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POLEMIKA KANTA Z HEDONIZMEM

1. Przez ,.,hedonizm” bedziemy tu rozumie¢ pewien poglad na nature
ludzka. Blizej okresla si¢ go zwykle jako ,,hedonizm psychologiczny”,
cho¢ lepsze byloby okreslenie ,antropologiczny”. Wyraza go teza
nastgpujaca:

Kazdy z konieczno$ci dazy zawsze tylko do tego, co jemu milsze
(H) (albo mniej niemite).

Tak samo okresla go np. stownik Webstera: jako ,,teorie, ze cztowiek
dziata zawsze tak, iz szuka przyjemnos$ci a unika przykrosci”. W obu
formulach ,,zawsze” znaczy ,,w kazdej sytuacji”; w szczegoélno$ci
w kazdej, w ktorej ma wyb 6 r. Sytuacje takie nazywam rozstajnymi, w
odroznieniu od przechodnich, w ktorych wybiera¢ nie trzeba. (Co do
tego rozroznienia patrz nasz artykut ,,Hedonizm teoretyczny i prawo
Ehrenfelsa”, Filozofia i wartosci. III, Warszawa 2003, s. 31 n.)

Sytuacja rozstajna otwiera przed podmiotem pewne opcje, ktore
wzajem wykluczajg si¢. Przyjmijmy, Ze jest ich tylko dwie. (Gdy jest ich
wigcej, wybdr mozna zawsze sprowadzi¢ do dwoch, taczac je SukcesyW-
nie w malejace alternatywy.) Opcje te sa podm10t0w1 dziatania mniej lub
bardziej przyjemne lub przykre. Nazywam t¢ ich wlasciwos¢ zabarwie-
niem uczuciowym i przyjmujg, ze pod wzglegdem jego intensywnosci
wszystkie opcje sa wzajem poroéwnywalne, czyli tworzg porzadek li-
niowy. Rdéznice w zabarwieniu uczuciowym opcji danych podmiotowi
jego sytuacja rozstajng, oraz zwigzane z tym napigcie wewnetrzne, na-
zywam gradientem hedonicznym tejze sytuacji. Gradient ten mozna by
tez nazywac ,,analgetycznym bo co najmniej réwnie czgsto, jak
dazno$¢ do przyjemnosci, oznacza on ucieczke przed cierpieniem.
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2. Kant nazywat poglad wyrazony tezg (H) ,,eudajmonizmem”
1 polemizowat z nim wprost dwukrotnie. Obie polemiki sg p6zne. Pierw-
szg zawiera artykut ,,O gérnym tonie podnoszonym ostatnio w filozofii”
(Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie) w
Berliner Monatsschrift z 1796 r. Kant daje jg w przypisie, a kwestiono-
wang teze formutuje tak:

e ,,BY rozum mogt sta¢ si¢ praktycznym, wpierw musi pojawic si¢
(E) uczucie przyjemnosci (albo przykrosci) z danego przedmiotu.”
Coz to za ,,przedmiot”? Kant tego nie Wy_] asnia, wiec przy_]mu_] emy,
ze Jest nim dana podm10t0w1 sytuacja rozstajna. Sytuacy; te 1 zawarte
W niej opcje wskazuje mu jego rozum teoretyczny. Wedtug Kanta rozum
ten ,,staje si¢ praktycznym”, gdy porusza wole, czyli gdy wzbudza jakie$
dazenie. A ,,uczucie”, o ktérym w tezie (E) mowa, to gradient hedo-
niczny owej sytuacji. Teza (E) jest zatem rownowazna tezie (H) i mozna
ja zapisac tak:

e ,,By rozum mogt poruszy¢ wole, wWpierw musi w danej sy-
&) tuacji pojawic¢ si¢ jej gradient hedoniczny.”

Kant tez¢ (E) odrzuca. Czyni to w krotkim 1 niejasnym wywodzie,
ktory przytaczamy w calo$ci. (W klamrach dopetnienia interpretujace.)

»Blad [eudajmonizmu] ujawnia si¢ niezawodnie tylko pod
nastgpujacym probierzem uczué. Przyjemnos¢ (albo
przykrosc), kt 6 ra musi poprzedzi¢ [wzglad na] prawo, by
doszto do [zgodnego z prawem] czynu jest popedowa
(pathologisch); ta natomiast, ktorg poprzedza¢ musi
[wzglad na] prawo, by doszto do [zgodhego z prawem]
czynu, jest moralng. [...] Latwo teraz wida¢ blad w
rozumowaniu eudajmonisty (fallacium causae non causae):
przyjemno$¢ i zadowolenie, jakich czlowiek prawy
spodziewa si¢ z poprawnosci swojego postepowania (czyli
wzglad na przyszlg szczgsliwos$¢ wlasng) ma by¢ ostateczng
sprezyna (Triebfeder), by pdjs¢ za prawem. Skoro
jednak wpierw trzeba zalozy¢ o nim, zZe jest rzetelny i
prawy, by moégl doznawaé potem ze swojej rzetelnosci
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zadowolenia: to btednym kotem jest bra¢ zadowolenie sta-
nowigce nastepstwo owej rzetelnoSci za tejze rze-
telno$ci przyczyne.”

Przez ,prawo” Kant rozumie tu stale ,prawo moralne” (das
Sittengesetz), sktadajace sie jak Dekalog wytacznie ze zobowigzan.
A termin Kanta ,,pathologische Lust” oddajemy przez ,,przyjemnos¢
popedowa”, bo chodzi oczywiscie o sens etymologiczny tej przydawki,
a nie o jej pdzniejsze znaczenie jako czego$ ,,chorobliwego”. Stownik
Eislera objasnia Kantowskie rozumienie stowa ,,parhologisch” jako
,leidentlich, sinnlich, triebhaft”, co zgadza si¢ z naszym przektadem.
Tak wiec u Kanta okre$lenie ,,przyjemnos¢ (albo przykro$¢) popedowa”
to tyle co ,,przyjemnos¢ (albo przykros¢) doznawana przez zaspokojenie
(albo niezaspokojenie) jakiego$ popedu”.

3. Wywod Kanta przeciw hedonizmowi to kigbek paralogizmow —
nie do rozplatania i nie do obrony. Pokazuje jedynie, jak staba jest
teoretycznie pozycja antyhedonisty. (Te¢ samg stabo$¢, chociaz bez
paralogizmoéw, wida¢ w artykule Elzenberga ,,Przeciwko hedonizmowi”
z 1963 r., wigc takze poznym, ktdrego niekonkluzywno$¢ sam autor na
koniec uznaje.)

Kant zarzuca hedoniscie btgdne koto w rozumowaniu. Tymczasem
pozor kola stwarza on sam przez ekwiwokacje na terminie ,,rzetelny”
(rechtschaffen). Uzywa go tam czterokrotnie, w dwu réznych
znaczeniach. Rozwinmy nieco logicznie ten fragment jego wywodu:

»Skoro wpierw trzeba [o podmiocie] zalozy¢, ze jest [z
usposobienia] rzetelny, by mogt potem =z rzetelnosci
[swojego czynu] doznawaé zadowolenia, to blednym kotem
jest bra¢ zadowolenie, bedgce nastepstwem rzetelnosci
[tegoz usposobienia] za przyczyne rzetelnosci [jego
czynu].”

Ale gdzie tu btedne koto? Nie ma go, jak nie ma w powiedzeniu
o kim$, ze ,,zachowal si¢ porywczo, bo ma porywcze usposobienie”.
W pierwszym i trzecim uzyciu okreslenie ,,rzetelny” odnosi si¢ tutaj do
pewnej dyspozycji podmiotu; natomiast w druglm i czwartym — do
pewnego zjawiska, ktorym jest dokonany przez 6w podmiot czyn.
A wigc operari sequitur esse: tak postepujesz, jaki jestes — jakie masz
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usposobienie. Jeden postepuje rzetelnie, bo z usposobienia jest rze-
telny; a drugi nierzetelnie, bo taki nie jest. Ttumaczenie zjawisk dyspo-
zycjami moze naturalnie budzi¢ watpliwos$ci ogodlno-metodologiczne,
ale dla kwestii hedonizmu nie sg one specyficzne; 1 nie o te Kantowi tu
chodzi.

Przez usposobienie podmiotu rozumiem uktad dwu sit duchowych:
jego interesu i jego charakteru. (Szerzej omawiam te sprawe w artykule
,Hedonizm i obowigzek. Cz¢s¢ 117, Edukacja Filozoficzna 43/2007.)
Aby podmiot mogt dozna¢ zadowolenia z rzetelnosci swojego czynu
(albo niezadowolenia z jego nierzetelno$ci), musiat juz mie¢ rzetelne
usposobienie: to znaczy takie, w ktorym charakter —i to dobry! —
przewaza nad interesem. To Wwiasnie dzigki tej przewadze opcje dane
sytuacja rozstajna tak si¢ mu zabarwily uczuciowo, ze powstal na nich
gradient hedoniczny rzetelny.

Tak np. ktos zrobit cos Zle i to stawia go przed alternatywa:
przyzna¢ si¢ i ponie$¢ przykre tego konsekwencje, czy sktamac i tych
przykrych konsekwencji unikna¢? Co wybierze, o tym zdecyduje
stosunek obecnych w nim owych dwu sit duchowych usposobienia; czyli
tak wybierze, jaki jest — rzetelny rzetelnie, nierzetelny nierzetelnie.
Wszystko rozgrywa si¢ oczywiscie prz ed czynem; co si¢ zdarzy
potem nie gra tu roli. (Gra jg oczywiscie antycypacja tego, co bedzie
potem, ale ta miesci si¢ juz w opcjach danych podmiotowi jego sytuacja
rozstajng, w ktora wprowadzit go bieg zdarzen.)

4. Rok pdzniej Kant podjat polemik¢ z hedonizmem jeszcze raz.
Uczynit to w dziele Metaphysik der Sitten (1797), po polsku Metafizyka
moralnosci (2005). Pojawia si¢ tam ona we wstepie do czesci drugiej,
zatytulowanej Tugendlehre, ,teoria obyczajnosci”. (Czg$¢ pierwszg sta-
nowi Rechtslehre, ,teoria prawa”.) Polemika ogranicza si¢ znowu do
paru zdan, w dodatku powtarzajacych niemal dostownie tylko to, co po-
wiedziat juz przedtem. Cytujemy ja tutaj we wlasnym przektadzie za IV
wydaniem niemieckim z 1922 r.:

,,Cztowiek rozumny, pokonawszy pokusy wystepku 1 §wia-
domy, ze spehil swoj przykry czesto obowigzek (saure
Pflicht), jest w stanie zadowolenia i spokoju ducha, ktory
nie bez racji mozna nazwaé szczesnym; gdzie cnota jest
sama sobie nagroda. Ale eudajmonista odpowie: wlasciwa
sprezyna, by zachowaé si¢ jak nalezy, bylo mu owo
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zadowolenie i szczgsliwose. Idea obowigzku nie determi-
nuje woli wprost; przeciwnie, dopiero owa spodziewana
szczgsliwos¢ sktania nas, by go [ten obowigzek] spenic. —
Tymczasem jest jasne: skoro nagroda moze by¢ tylko po-
czucie spelnionego obowigzku, to owo poczucie [obo-
wigzku] musi by¢ pierwsze. Czyli musieliSmy czu¢ si¢ nim
ZWwigzani zanim jeszcze pomyslelismy — i bez tego [pomy-
slenia] — ze spelnienie go szczgsliwos¢ taka nam przynie-
sie.”

Dalej Kant odsyta do swojego artykutu w Berliner Monatsschrift z
uwaga, ze ,,jak sadzi” sprowadzit tam kwesti¢ ,,do najprostszej postaci”,
czyli takiej:

»Przyjemnos$¢, ktora musi poprzedzi¢ postuch dla
prawa, by je spelniono, jest popedowa. Ta natomiast,
ktora poprzedzi¢ musi [wzglad na] prawo, by jej doznano,
nalezy do porzadku moralnego.”

Nazwijmy ,deontyzmem” poglad, Ze idea obowiazku moze
determinowa¢ wole wprost, to znaczy bez udzialu uczucia i jego
hedoniki. Dla hedonisty jest to mrzonka, bo wol¢ determinuje dopiero
gradient hedoniczny, ktory na tle owej idei powstaje.

Deontysta Kant ufatwia sobie polemikg z hedonista, uciekajac sig
ponownle do ekw1wokaCJ1 tym razem na stowie ,,obowiazek”. Najpierw
mowi o ,.idei obowiazku”, a juz w nastgpnym zdaniu podstawia za nig
,»poczucie obowiazku” — jakby to byto to samo.

Tymczasem tak nie jest. Poczucie obowigzku jest to idea obo-
wigzku zabarwiona uczuciowo. Tak wigc ,,obowigzek” w zestawieniu
pierwszym to tyle co §wiadomo$¢ obowigzku: §wiadomos¢, ze taka jest
norma postgpowania, przynajmniej spotecznie. W zestawieniu drugim
natomiast to tyle co zgodna z ta sw1ad0mosc1q wola; czyli gotowosc,
by za ta normg i§¢. (W sprawie tej zasadniczej roznicy patrz nasz artykut
,,Potrzeby i wartosci” w tomie Filozofia i wartosci (1), 1993, s. 97 n.)

W pierwszym zestawieniu stowo ,,obowigzek” ma znaczenie lo-
gicznie stabsze, w drugim mocniejsze, czyli tamto implikujace. Hedoni-
sta neguje bezposrednig sprawczos$¢ idei obowiazku tylko w jej rozu-
mieniu slabym; a deontysta Kant replikuje na to, Zze przy rozumieniu
mocnym moze ona zachodzi¢. Temu za$ teza hedonisty wcale nie prze-
czy. Mamy tu u Kanta btad logiczny znany jako ignoratio elenchi: ,,nie-
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znajomos$¢ tezy dowodowej”, czyli dowod nie tego, co trzeba. Tutaj jest
to wynik ekwiwokacji na stowie ,,obowigzek”; jeden btad pociagnat
drugi.

5. Opozycja przyjemnosci/przykrosci ,,popedowej” i ,,moralne;j”
pojawia si¢ w tym samym dziele Kanta jeszcze raz (s. 241). Objasnia on
tam pojecie ,,czucia moralnego” (moralisches Gefiihl):

,»|Czucie moralne] jest to podatno$¢ (Empfinglichkeit) na
przyjemno$¢ i przykros$¢, jakich doznajemy przez samg
tylko swiadomos$¢ zgodnosci lub niezgodno$ci naszych po-
stepkow z prawem moralnym. Wszelka determinacja woli
biegnie od wyobrazenia mozliwego dziatania, poprzez
uczucia przyjemnosci lub przykro$ci plynace z zaintereso-
wania nim samym albo jego skutkami, do czynu. Stan
uczuciowy [...] bedzie wtedy czuciem badz popedowym,
badZz moralnym. Pierwszym jest czucie poprzedzajace wy-
obrazenie prawa, drugim czucie, ktére moze wystapi¢ tylko
po nim.”

Kant szkicuje tutaj pewien uniwersalny schemat motywacji, albo —
jak si¢ wyraza — ,,wszelkiej determinacji woli”. Nie zauwaza jednak, ze
uznal w nim milczaco wszystko co twierdzi hedonista.

Schemat wymienia pi¢¢ elementdOw polaczonych nastepujaco:
»Wyobrazenie mozliwego dziatania” (1) pada na ,,zainteresowanie nim
lub jego skutkami” (2); to polaczenie wzbudza w podmiocie ,,uczucia
przyjemnosci lub przykrosci” (3), a te poruszaja wole (4) i tak prowadza
do ,czynu” (5). Znaczy to jednak, Ze ,wyobrazenie prawa” (czyli
zgodnego z prawem dziatania) nie determinuje woli wprost, jak
chcialby deontysta. Wpierw bowiem musi pa$¢ na ,zainteresowanie”
podmiotu, czyli na jakas j jego sktonnos$¢ Wlaan To ona zabarwi mu
owo ,,wyobrazenie prawa” uczuciowo tak, ze na danych mu opcjach
(czyli na jego ,,wyobrazeniu mozliwego dziatania’ ’) pojawi si¢ gradient
hedoniczny. Dopiero ten gradient porusza wol¢ juz wprost, albo moze
nawet — jak sadzit Ehrenfels — jest z jej poruszeniem identyczny.

Hedonista (jak Hume czy Ehrenfels) twierdzi jedynie ze idea obo-
wigzku — czy ,,wyobrazenie prawa” — by poruszy¢ wolg, musi wpierw
zabarwi¢ si¢ uczuciowo, czyli przeistoczy¢ w jego poczucie. Inaczej
jest martwa. Zabarwienie to jednak, wbrew temu co domniemywa Kant,
nie polega na tym, co odczuwamy post actum, lecz na tym, co ante ac-
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tum: ze wyobrazenie niespetlnienia obowigzku nas drgczy, jest nam
przykre. A spetniamy go, gdy na danych nam opcjach przykros¢ ta okaze
si¢ intensywniejsza od tej, jaka wigze si¢ z jego spetnieniem; czyli gdy
gradlent hedoniczny zwréci si¢ ku opcji ,,spetnic¢”. Stusznie pOWIada
Hume, Ze impulsowi czucia (passion) przeciwstawi¢ si¢ moze tylko inny
impuls czucia skierowany przeciwnie. (A Treatise of Human Nature,
wyd. Selby-Bigge, s. 415.) Hedonista kwestionuje antropologi¢ deonty-
sty, nie jego etyke. (Mowimy tu, rzecz jasna, nie o hedonizmie ideolo-
gicznym, zwanym tez ,,etycznym”, ktory radzi po prostu, by wygodnie
zy¢, a obowiazkow unikac.)

Reszta polemiki Kanta jest nieistotna, zwlaszcza 6w ,,probierz
uczu¢”. Kant myslat, ze tez¢ oponenta ,,mezawodme nim obala — cho¢
rok pozniej deklaracje t¢ juz ostabit, piszac ze ,jak sadzi” probierz éw
»sprowadza kwesti¢ do najprostszej postaci”. W istocie nie daje on ani
tego, ani tamtego. Od poczatku bowiem byt krzywo ustaw1ony lo glczme

Probierz Kanta Jest oparty na OpozijI uczu¢ ,,popgdowych”
»moralnych”. Ma je roznicowaé przez to, ze ta ich opozycja Jakosc1owa
pokrywa 51e; jakoby z czasowa: uczué doznawanych »przed czynem”

1,,po czynie”; przy czym ta druga bytaby iatw1e_] stwierdzalna.

Nie w1dac czemu uczucia ,,popedowe” nie miatyby by¢ czasem
takze ,,moralnymi”: wtedy, gdy sklaniaja, by wbrew naturalnej checi
czyni¢ jednak to, co trzeba. Pierwszym przyktadem jest matka czuwa-
jaca przy dziecku, cho¢ morzy ja sen — czuwajaca nie dlatego, ze tak
kaze jej rozum, lecz dlatego, ze tak kaze jej serce. Nastawa¢ na rozlacz-
no$¢ popedu z powinnoscia to czyste doktrynerstwo. Dawno je tez zau-
wazono. Tak np. Windelband, sam przeciez kantysta, pisat (Geschichte
der neueren Philosophie, wyd. 8, 1922, tom 2, s. 143):

»|Wedlug Kanta] dzialanie ma warto$¢ moralng tylko
wtedy, gdy zostalo uznane za obowigzek i jest wykony-
wane wbrew wilasnej sklonno$ci. Kant posuwa si¢ tu rze-
czywiScie tak daleko, iz wyglada, jakoby nicodzownym
warunkiem postepowania moralnego byly mocno niemo-
ralne sktonnosci naturalne samej jednostki.”

W Kantowskim ,,probierzu uczu¢’ krzyzujq si¢ dwie rozne Zasady
podziatu. Pierwsza dzieli uczucia na ,,popgdowe” i ,,niepopgdowe”, czyli
wedlug ich  efektywnoscei energetycznej Na teJ samej zasadzie
Czezowski dzielit je na ,,aktywne” i ,,nieaktywne” (patrz jego studium
»trach 1 lek. (Przyczynek do klasyﬁkacp uczué)”, Odczyty filozoficzne,
1958, s. 265). Druga zasada dzieli je na ,,moralne” i ,,poza-moralne”,
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czyli wedlug oceny etycznej. Potem bierze si¢ tam oba pierwsze czlony
tych dwoch niezaleznych wzajem podzialow, ustawia je w
problematyczng opozycje do siebie, a na koniec sprzega si¢ je arbitralnie
z ich kole]noscrq CZasowg. Konstruk(:]a myslowa zmontowana tak
niedbale nie moze da¢ nic procz myslowego zamieszania, a jego
pierwszg ofiarg padt sam jej autor. Jego ,,niezawodny probierz uczuc”
jest do wyrzucenia.

6. Polemika Kanta z hedonizmem jest nie tylko wadliwa logicz-
nie; jest takze mylna w swoim zatozeniu antropologicznym. Przyjmuje
on, ze rozum moze by¢ ,,sprezyng” dziatania sam z siebie. Tymczasem
rozum jest jak wzrok czy shuch: co$ nam jedynie uprzytamnia, do ni-
czego nie sktania. Czy to, co zostato uprzytomnione, takze nas poruszy,
jest juz kwestig nie rozumu, lecz usposobienia, czyli naszego interesu i
naszego charakteru. Rozum to lustro, nie motor. Motory naszych dziatan
— jak wola zycia, szukanie szcze$cia, dazenie do prawdy — leza gdzie
indziej.

W sytuacji rozstajnej rozum tylko rozpoznaje jej opcje: mozliwo-
Sci dziatania, jakie ona otwiera. Na jej gradient hedoniczny wptywu nie
ma zadnego.

Podzielamy poglad Hume’a, Ze ,,rozum sam nie moze by¢ nigdy
motywem dla poruszenia woli” (j.w., s. 413); 1 ze ,,impuls [do czynu] nie
rodzi si¢ z rozumu, lecz jest przezen tylko kierowany” (s. 414). Na czym
zas$ to kierowanie polega, to pokazuje zwykty sylogizm praktyczny, przy
czym operatory modalne czytamy tu odpowiednio jako ,,chcemy, by ...”
1,,wiemy, ze ...”:

L(—q = —p)
Oq

Czyli: ,,Chcemy, by bylo p; ale wiemy, Ze bez ( nie bedzie p. Zatem
chcemy takze, by byto q”. Przestanka mniejsza wskazuje motor naszego
dziatania, przestanka wigksza — jego kierownice; a wniosek to dziatanie,
w ktorym uczestniczg obie.

Sity napedzajace nasze dziatanie lezg poza naszym rozumem; gra-
dient jest ich manifestacja w naszej §wiadomosci. Petna ich poza-rozu-
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mowos$¢ dotyczy jednak tylko ich impulséw pierwotnych; we wtornych
rozum ma sterowniczo swoj udzial, jak w sylogizmie. Poczucie obo-
wigzku jest impulsem pierwotnym, poza-rozumowym. Tej wiasnie
sprawy dotyczy dramatyczny spor Elzenberga z Mitoszem/Conradem:
deontysty racjonalistycznego z tychicznym. (Por. nasz tekst ,,Elzenberg
o Mitoszu”, Filozofia i wartosci. 11, 1998.)

Deontysta racjonalistyczny — jak Kant i Elzenberg — wierzy nie
tylko, ze obowigzek da si¢ racjonalnie uzasadni¢. (U Kanta przez ,,impe-
ratyw kategoryczny u Elzenberga przez zasadg ,,maksymizacji dobra™.)
Wierzy réwniez, ze przytlaczaj gca racj jonalnos$¢ owych zasad i opartej na
nich dedukcji moze nas zmusic¢, bySmy swdj obowiazek rzeczywiscie
poczuli i faktycznie spelnili ze go od nas wyegzekwuje. U Elzen-
berga wida¢ t¢ wiarg¢ wyraznie, gdy powotuje si¢ przeciw Mitoszowi na
to, ze ,catkowita irracjonalno§¢ poczucia obowiazku sprawia, ze
[...] nie mozemy si¢ odwota¢ do zadnej zasady, ktora by nam pozwolita
potepi¢ [pewne] czyny i przemowié jako$ do rozsadku temu, kto je
popetit” (j.w., s. 196/7).

Tak w kazdym razie sadzil Elzenberg w roku 1940. Potem chyba
w widoki takiego ,,przemawiania do rozsadku” zloczyncy zwatpit, czego
niejawnym wyrazem jest tekst ,,Brutus i przeklenstwo cnoty” z 1962 r.
Morat, jaki wysnuwa on sam z dramatu Szekspira Juliusz Cezar jest
nastgpujacy (Elzenberg, Proby kontaktu, 1966, s. 190):

,Nie myslcie [...] by jakiekolwiek ,racje” etyczne [...]
mogly wam, jako motor dziatania, zastapi¢ zywiol, namigt-
no$¢, przyrodzona ekspansywnos¢ osobowosci.”

I konkluduje (s. 192), ze motorem dzialania — czy jego
»sprezyna”, jak by powiedziat Kant — ,,moze by¢ tylko czysto osobista,
irracjonalna predylekcja”, oraz ze predylekcja ta ,nie bedzie
zdecydowana bez silnego motoru uczuciowego, co tu skrétowo
okreslilismy jako namig¢tno$¢; tego wlasnie, czego brak Brutusowi”.

Ta ,,0sobista predylekcja”, o ktorej] mowi Elzenberg, to nic innego
niz nasz ,,gradient hedoniczny”. Czy jednak to, Ze nie rozum ja wzbudza,
ma znaczy¢, ze jest ,,irracjonalna”? To by znaczylo wigcej niz Ze jest
,»poza-rozumowa” (jak np. zywioly): ze jest tez jako$ ,,rozumowi prze-
ciwna”. W takim okre$leniu pobrzmiewa przygana, a w niej zduszone
echo deontycznego racjonalizmu, tego samego co u Kanta.
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7. Zauwazmy na koniec, ze W przypadkach etycznie nieobo-
jetnych gradient hedoniczny jest zwykle wypadkowa dwoch gradientow
sktadowych. Na opcjach wystepuja bowiem wtedy wartosci dwojakiego
rodzaju: utylitarne, ktore okresla interes podmiotu, oraz perfektywne
(albo antyperfektywne!), ktore okresla jego charakter. (Jak przy kwestii
»czy si¢ przyznac¢?”.) Utylitarne wyznaczaja gradient interesu, per-
fektywne — gradient charakteru, a gradient hedoniczny jest ich ztoze-
niem.

Gradient interesu jest gatunkowy: u wszystkich osobnikow
mniej wigcej jednakowy; w kazdym za$ razie jednakowo skierowany,
i przez to intersubiektywnie weryfikowalny w introspekcji. Gradient
charakteru jest indywidualny: u réznych osobnikow bywa rozny,
nawet biegunowo, i przez to nieraz wzajemnie wr¢cz niezrozumiaty.
(Roéznice te uznaje si¢ chetnie za dowdd ,,subiektywnosci” wyzna-
czajacych go wartosci perfektywnych, a rozbieznos$ci skrajne zbywa ja-
ko ,,patologi¢”.)

W sytuacji rozstajnej kazda z opcji zabarwia si¢ zatem podwdjnie,
a wyznaczone tym gradienty sktadowe sg skierowane przeciwnie.
(Inaczej sytuacja nie bytaby ,rozstajng”.) Jak w naszym przyktadzie:
przyzna¢ si¢ czy sklamac? Przyzna¢ si¢ to unikng¢ przykrosci
perfektywnej, ale kosztem utylitarnej; sklama¢ to uniknaé przykrosci
utylitarnej, ale kosztem perfektywne;j. Jaki bedzie gradient wypadkowy?
O tym zadecyduje w ostatniej instancji charakter danego osobnika, nie
zadne ,,zasady”, ani ,,racje”.

Interes 1 charakter to dwie sprezyny w duszy ludzkiej. Przyj-
mujemy tutaj, ze sprgzyna interesu jest gatunkowa: ceteris paribus, czyli
w te] samej sytuacji rozstajnej, daje u wszystkich osobnikow gradient
hedoniczny tak samo skierowany. Z tego za$§ wynika, Zze rdzne zacho-
wania osobnikow w tej samej sytuacji rozstajnej moga by¢ tylko efektem
réznicy ich charakterow. Znowu jak w naszym przyktadzie, gdy rozne
charaktery zabarwiajg rdéznie uczuciowo akt klamstwa. Rdznica
charakterow polega¢ moze bowiem na rdznej osobniczo sile (i kie-
runku!), jakg ma w nich impuls prawdomdwnos$ci. Jednemu wlasne
ktamstwo dolega, drugiemu nie; a trzeciego cieszy. Cudze za$ ktamstwo
dolega kazdemu, bo godzi wen utylitarnie.
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W ocenie emocjonalnej opcji pomijamy tutaj roznice osobnicze
w zawartosci pamieci, bo przesuwamy je juz w samo rozpoznanie
intelektualne tych opcji. R6zna pamie¢ czyni z zewnetrznie tej samej
sytuacji zyciowej rézne sytuacje rozstajne, o innych opcjach. Podobnie
jak w tej samej pozycji szachowej doswiadczony gracz postrzega inne
opcje niz amator.

(Zmodyfikowalismy nieco terminologi¢ Elzenberga, zastepujac
jego ,,warto$¢ perfekcyjng” przez ,,perfektywng”. Forma gramatycznie
niedokonana — urobiona nie od perfectus, lecz od perfectivus — zdata si¢
nam skromniejsza od dokonanej; moze niestusznie.)

8. Podkreslamy, ze nasza ujemna ocena Kantowskiej krytyki
hedonizmu odnosi si¢ wylacznie do jego wersji antropologicznej. Tak
rozumial ja tez Kant, co pokazuje formuta (E). Potrzebne tu jest jednak
pewne zastrzezenie.

Hedonizm antropologiczny wyraza si¢ formuta (H). T¢ jednak tez
mozna rozumie¢ dwojako, przy czym raz bedzie ona prawda, a raz
falszem. W pierwszym wypadku zwrot ,,co mu milsze” jest rozumiany
jako ,,co jemu osobniczo milsze”, w drugim — jako ,co kazdemu
gatunkowo milsze”. Pierwsze znaczy — prawdziwie! — ze kazdy idzie
zawsze za swoja indywidualng sktonnos$cig; drugie znaczy — fatszywie! —
ze kazdy idzie zawsze za powszechng sklonno$cig gatunku; a przy tym
pierwsze na zasadzie dictum de omni wynika z drugiego. Daje to
szerokie pole do sofistycznych manewrow, polegajacych w istocie na
nieprawidlowym przesuwania kwantyfikatora po implikacji. (Szcze-
gotowo omawiamy te kwestic we wskazanym artykule ,,Hedonizm
1 obowigzek™.)

Mamy wigc dwie wersje antropologicznego hedonizmu: staba
prawdziwg 1 mocng falszywa. Stabej bronimy przed Kantem, mocng
odrzucamy jak on.

Warszawa, 18 grudnia 2015 r.



