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OCENA WZGLEDNA ZACHOWAN

1. W artykule ,,Zdarzenic na Ogrodowej”, opublikowanym ze Zbi-
gniewem Musialem na tamach tygodnika Najwyzszy Czas (nr 37/2013)
zamie$ciliSmy opis pewnego przejmujacego zdarzenia, na swoj jednak
czas i1 miejsce nie wyjatkowego. Bylo to latem 1942 r. przy jednym z
wejs¢ do warszawskiego getta. Zdarzenie opowiedzial nam niedawno
jego naoczny $§wiadek. Wzbudzilo w nas ono wiele refleks;ji 1 doprowa-
dzito do tezy, ktorg wyraziliSmy tam tak:

»Relatywnie do okolicznosci, Polacy jako narod zachowali sig
w latach wojny wobec polsklch Zydow lepiej niz jakakolwiek
inna nacja europejska wobec Zydow swoich”.

Kluczowa jest tu klauzula ,,relatywnie do okolicznosci”. Okoliczno$ci
te w artykule wskazali$my, nie sposob natomiast bylo wnika¢ tam w
sens samej owej klauzuli, bo to kwestia czysto logiczna. Teraz chcemy
ten brak uzupehic.

Wskazang klauzulag wyraza si¢ ocena wzglg¢dna ludzkich
zachowan: zrelatywizowana do sytuacji lub okolicznosci, w jakich
oceniane zachowanie si¢ pojawito. Jej przeciwienstwem jest ocena
absolutna. Ta od okoliczno$ci abstrahuje, albo zaktada milczaco —
co na jedno wychodzi — ze byly ,,normalne” czy ,,zwykte”, blizej ich nie
precyzujac.

Teza, o ktorej mowa, jest wazna rowniez praktycznie. Dotyczy sto-
sunkéw polsko-zydowskich, a te staly si¢ od kilkunastu lat terenem
ostrych polemik i propagandowych intruzji. Miesza si¢ w tych polemi-
kach historiograﬁe;, czyli ustalanie dziejowych faktow, z ,,polityka histo-
ryczng”, czyli z ich oceng wedtug czyichs doraznych interesdw. Troska
0 loglkq stoi na koncu. Stwarza si¢ tylko jej pozory i to dwojako: przez
zmgcanie pojg¢ 1 przez uporczywe powtarzanie weigz tych samych pa-
ralogizméw. Krytyke si¢ ignoruje.

2. Nasze objasmeme do pojgcia ,,oceny wzglednej” sprowadza sig¢ do
pokazania, ze mamy w niej do czynienia z konstrukcja logiczng znang
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jako ,.iloczyn prosty dwoéch porzqdk()w czesciowych”. Niech Z bedzie
ogotem ludzkich zachowan fizycznie moZliwych 1 niech S b@dzie
ogbétem ludzkich sytuacji mozliwych zyciowo. Przy]mujemy, ze
oba te zbiory — kazdy z osobna — sg uporzqdkowane czg$ciowo pewng
relacja preferencji. Mamy wigc dwa porzadki czesciowe (Z, >) i (S, >).
Znak > znaczy oczywiscie w obu razach co$ innego.

Tworzymy nastepnie iloczyn kartezjanski obu zbiorow Z x S i przez
ich porzadki okreslamy na nim porzadek nowy: dla wszelkichz € Z, s €

*) | (21, 81) > (22, S2) = 71> 72 A S1> So.

Mowi si¢ wtedy, ze porzadek (Z x S, >) jest iloczynem prostym
tamtych dwoch.

Na koniec formalizm ten interpretujemy. Formuta z; > 7o mowi, ze
pierwsze zachowanie jest bardziej chwalebne (albo mniej naganne) niz
drugie. Formuta s; > s, mowi, ze sytuacja pierwsza jest dla podmiotu
trudniejsza zyciowo niz druga Jak zawsze w porzadku czesSciowym,
znajda si¢ tez zachowania co do swej chwalebnosci (albo nagannosm)
nieporéwnywalne; i tak samo sytuacje co do swej zyciowej
trudnosci. Piszemy wtedy 21 Il 72, s1 1l s2. Przewaga danej pary nad inng
zachodzi, gdy przynajmniej jedna z jej sktadowych jest wigksza od od-
p0W|edn|czk| (zachowanie chwalebniejsze albo sytuacja trudniejsza), a
druga co najmniej rowna. Inaczej pary takie sg nieporownywalne: (z1, S1)
Il (Zz, Sz).

Pare o postaci ¢ = (z, S) nazwijmy czynem podmiotu (albo jego
»dziataniem”). Formulq C1 > C2 czytamy ,,czyn Ci nalezy ceni¢ bar-
dZIej (albo potegpiac¢ mnigj) niz czyn ca. Mowigc scislej: nalezy go
ceni¢ co najmniej na rowni z tamtym (albo co najwyzej na réwni z nim
potepiac). Niech ponadto formula c1 = c; wyraza jedynie rowno -
cennos$¢ obu czyndow, nie tozsamos¢; podobnie formuta 71 = z, —
rownochwalebnos$¢ albo rdwnonaganno$¢ obu zachowan; a formula s1=
S2 — roéwnotrudno$¢ obu sytuacji.

Tak wigc cenimy czyn C1 wyzej niz czyn Cz, gdy tkwigce w nim za-
chowanie z; wystepuje w sytuacji dla jego podmiotu co najmniej réwnie
trudnej (s1 = s2) albo nawet trudniejszej (s1 > S2) w poréwnaniu z sytua-
cja, ktora towarzyszy zachowaniu z> tkwigcemu w czynie C2. W przeciw-
nym razie sg one pod oceng nieporownywalne: C1 // C2. W ocenie trzeba
zawsze mie¢ na uwadze obie sktadowe czynu.

Tym koncza si¢ nasze objasnienia do pojecia oceny wzgledne;.
Dodajmy pare stow komentarza.
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3. Ocena czynu, ktéra pomija w nim sktadowg sytuacyjng, jest oceng
nierzetelng. W propagandzie dzieje si¢ tak czesto: pordwnuje si¢ zacho-
wania dwoch podmiotow, pomijajac ich nierdwne sytuacje. Klasyczny
przyktad stanowig oceny zachowan polskich i dunskich w latach wojny.

Mowi sig: ,,patrzme Dunczycy wigkszos¢ swoich Zydéw ocalili, a
Polacy swoich nie”. Zestawia si¢ tutaj zachowania dwoch podmlotow
zbiorowych i feruje na tej podstawie ich oceng: zq > zp,, zatem Cq> Cp.
Inacze] mowiace, Dunczycy postapili - szlachetnie, Polacy postapili nik-
czemnie. A w zatartym tle pozostaje nieme Zaiozeme ze postapili tak w
podobnej sytuaCJl Sp = Sd.

Otoz nie, juz pierwsza przestanka — ,,Dunczycy ocalili” — jest mylna.
W rzeczywistosci ocalili nie oni, tylko niemiecki wielkorzadca Danii
SS-Gruppenfithrer Werner Best. Dunczycy byli jedynie narzedziem za-
kuhsoweJ gry politycznej wyzszych kot SS, jaka te prowadzity wtedy —
jesien 19431 — w obliczu wyraznie si¢ juz rysujacej kleski III Rzeszy.
Ruchem w tej grze byta aranzacja ,,ucieczki” dunskich Zydow do Szwe-
cji; faktycznie ich tam wypuszczono. (Omawialismy juz te¢ sprawe
szczegbtowo na tamach Najwyzszego Czasu, nr 46/2012.)

Przyjmijmy jednak contra factum, ze przestanka pierwsza jest praw-
dziwa. Bledna jest przede wszystklm przestanka druga. Sytuacje Pola-
kow i Dunczykow nie byly rowne: —(Sp = Su); co wigcej, one nie byly
nawet tylko nieporownywalne: —(Sp // S¢). Sytuacja Polakow byta nie-
wspotmiernie trudmejsza od sytuacji Dunczykow, i1 to wielorako. Zau-
wazmy _]edyme ze w Danii do ocalenia bylo kilka tysiecy Zydow, w
Polsce za$ kilka miliondow — rdéznica trzech rzegdow wielkosci. Mamy
zatem Sp > sq, albo raczej sp » Sa — jak pisza fizycy, gdy jedna wielko$¢
jest niewspotmiernie wigksza od drugiej. Warunek (*) dla wzglednej
oceny zachowan nie jest zatem w przypadku polsko-duniskim spetniony.

Problematyczna jest tu nawet ocena absolutna. Czemu bowiem
opisywa¢ zachowania relatywnie ,,ocalili wigkszo$¢”, a nie absolutnie,
podajac ilu ocalili ci, a ilu tamci. Okazaloby sig, ze tych Zydow,
ktorym pomogli Dunczycy, bylo kilka tysigcy, a tych ktorym Polacy —
kilkadziesiat tysigey, 1 to w o wiele trudniejszej sytuacji: zp > zd A Sp> Sq.
Zatem wedlug (*): ¢p > Cq. Jest wigc wlasnie tak, jak glosi nasza teza
wyjsciowa: relatywnie do okoliczno$ci, Polacy zachowali si¢ lepiej niz
inni; bo z tych najlepiej zachowali si¢ pono¢ Dunczycy. Ocena absolutna
to bron obosieczna.

4. Nie zawsze da si¢ oddzieli¢ w czynie ostro zachowanie i1 oko-
licznosci — jak sugerowatby to nasz rysunek. Kazdy bowiem czyn to
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nieskonczenie ztozony kompleks zdarzen, w ktérym bez konca mozna
wyrézniaé szczegOly coraz dalsze. (Caty odcinek, jako przedziat
otwarty, reprezentuje ich ogdt wydzielony z potoku zycia w odrebny
czyn.)

czyn

zachowanie | okolicznosci (sytuacja)

Zasada rozdziatu jest niby wyrazna: do zachowania zaliczamy to, co
w czynie zalezy od podmiotu; do sytuacji — calg resztg, czyli wszystko
co w czynie nie zalezy od podmiotu, a ma wplyw na jego zachowanie.
Zasada ta wskazuje we wlasciwym kierunku, ale jest sformutowana zbyt
prosto.

Wezmy bowiem przyktad: ktos wybrat sie; na polowanie. Czy to, ze
Mma ze sobg strzelbg i naboje do niej, jest czgscig jego mysliwskiego za-
chowania z, czy czgscig jego mysliwskiej sytuacji s? Przypusémy, ze z
roztargmema lub pospiechu wziat nabOJe nie do tej strzelby. Niczego nie
upoluje — ,,przy takim zachowaniu” czy ,,w takiej sytuacji”? Trudno
rzec. Jakie wzigl naboje, zalezalo na pewno od niego. Ich wybor byt
wigc czgscig jego mysliwskiego zachowania. Jednak w obliczu zwierza
zaskoczy go fakt, ze nabgj nie wchodzi mu do lufy. To niedopasowanie
jest czeScig jego mysliwskiej sytuacji, nie zachowania. Zasada doprowa-
dzita nas tu do sprzecznosci.

Nic w tym dziwnego. Zasada rozdzialu to skalpel, ktéry mialby
rozcina¢ czysto continuum zycia. Jak widaé, jest na to nie dos¢ ostry.
Ale na paralogizmy propagandy wystarczy.

Summary

Human actions are taken to be pairs of the subject’s bahaviour and his
situation. Behaviours are partially ordered by their praise- or blamewor-
thiness, situations by their conductiveness. The direct product of the two
orderings mentioned yields the relative evaluation of an action. Topical
examples are discussed.
Key words: human actions, subject’s behaviour, subject’s situation,
evaluation of an action.



