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MISTRZ I UCZEN"

1. Trzeba odrézni¢ dwa konteksty, w ktorych mowi si¢ o mistrzu.
Pierwszy — to kontekst, w ktorym chodzi o to, ze kto$ jest mistrzem
W PEWNEJ DZIEDZINIE. Dla uproszczenia bede w takim wypadku mowit
nie o mistrzu — lecz o fachowcu. Sklonny bylbym rozumie¢ to mniej
wiecej tak (symbol ‘¢>exp’ 0znacza ekwiwalencje eksplikacyjng):

(1) )Nz (x jest fachowcem w dziedzinie z <»exp X jest wybitnym
przedstawicielem dziedziny z).

A wigc: kto$ jest fachowcem w pewnej dziedzinie, gdy jest jej wy-
bitnym przedstawicielem.

Dziedzina z, o ktorej mowa w formule (1) — moze mie¢ postac ja-
kiej$ nauki, jakiej$ umiejetnosci lub jakichs badan (tworczych resp. od-
krywczych). W zalezno$ci od tego, z ktorym z tych wypadkoéw mieliby-
smy do czynienia — mozna by powiedzie¢, ze wybitny przedstawiciel
jakiej$ dziedziny jest wybitnym znawcg w zakresie odpowiedniej nauki,
wybitnym «uprawiaczem» w zakresie odpowiedniej umiejetnosci lub
wybitnym uczonym (tworcg resp. odkrywca) w zakresie pewnych badan.

2. Drugi kontekst, w ktorym mowi si¢ o mistrzu — to taki, w ktérym
chodzi o to, ze kto$ jest czyiM$ mistrzem. Tylko dla takiego kontekstu
chcialbym zachowa¢ termin ,,mistrz”. Uwazam, ze genus proximum dla
pojecia mistrza jest tutaj pojgcie nauczyciela (symbol ‘—exp’ 0znacza
implikacje¢ eksplikacyjng):

(2) }N\yNz (x jest mistrzem y-a w dziedzinie z —exp X jest
nauczycielem y-a w dziedzinie z).

Czyli: jesli kto$ jest mistrzem pewnej osoby w danej dziedzinie, to
jest on takze jej nauczycielem w tej dziedzinie.

*
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Sw. Tomasz byt z pewnoscia kontynuatorem Arystotelesa, ale nie
byt jego uczniem. Nie mozna wigc powiedzieé¢, ze Arystoteles jest
mistrzem §w. Tomasza.

Bycie-nauczycielem danej osoby jest jednak tylko warunkiem
niezb¢dnym bycia-mistrzem tej osoby. Jaka jest tu differentia specifica?
Sktonny bylbym uwazaé, ze jest to zbior wlasnos$ci, z ktorych jedne
przystuguja elementom dziedziny relacji bycia-nauczycielem, a inne
samej relacji. Oto pierwsza — wydaje mi si¢, ze niesporna — czg$¢ listy
tych wtasnosci:

(@) x jest fachowcem w dziedzinie z;

(b) x jest cztowiekiem odpowiedzialnym (za swoje stowa
i czyny);

(c) x jest wybitnym nauczycielem;

(d) x jest oddanym nauczycielem y-a.

Komentarza wymagajg punkty (c) i (d). Wybitny nauczyciel — to taki
nauczyciel, ktory ma wybitng UMIEJETNOSC uczenia innych. Oddany
nauczyciel — to taki, ktory stara si¢ przekaza¢ swym uczniom CALA
swoja wiedzg 1 WSZYSTKIE swoje umiejetnosci w danej dziedzinie, oraz
robi to z zapalem 1 w zasadzie bezinteresownie. Nauczyciela optacanego
w pelni 1 bezposrednio przez swego ucznia nie uznatbym za mistrza tego
ostatniego, nawet gdyby 6w nauczyciel spetnial warunki (a)-(c).

Zwracam uwage na to, ze wlasnosci (a)-(d) sa od siebie w zasadzie
niezalezne. Zdarza si¢ wiec np., ze kto$ jest wybitnym fachowcem w
pewnej dziedzinie, a zarazem jest kiepskim nauczycielem i vice versa:
jego wiedza w danej dziedzinie moze by¢ niewielka, ale umie jej uczy¢
w stopniu wybitny. Zdarza si¢, ze kto$ jest cztowiekiem odpowiedzial-
nym i nawet umie w wybitnym stopniu uczy¢ innych — ale nie ma ochoty
korzysta¢ z tej umiejetnosci (i swojej wiedzy) w procesie dydaktycznym.

3. Druga cz¢s$¢ listy nasuwaé moze wigcej zastrzezen. Umieszczam
bowiem na niej wlasnosci nie nauczyciela, lecz ucznia, bedace skadinad
sui generis lustrzanym odbiciem wlasnosci z pierwszej czgsci listy. Oto
ona:
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(e) y staje si¢ — pod wptywem zabiegdw swego nauczycicla —
fachowcem (tj. wybitnym znawcg, «uprawiaczem» lub twoércg (resp.
odkrywca)) w dziedzinie z;

(f) y jest cztowiekiem odpowiedzialnym (za swoje stowa
i czyny);

(9) y jest wybitnym (scil. uzdolnionym) uczniem;

(h) y jest oddanym uczniem x-a.

Zgodnie z moim poczuciem j¢zykowym mistrzem nie moze by¢ nie
tylko kto$, kto nie jest (w odpowiedniej dziedzinie) fachowcem lub jest
cztowiekiem nieodpowiedzialnym, lub jest kiepskim nauczycielem jako
takim, lub wreszcie nie jest — jako nauczyciel — oddany swym uczniom.
Mistrzem nie mozna by¢ takze wobec ucznia, ktory mimo zabiegdw
swego nauczyciela nie staje si¢ fachowcem w danej dziedzinie, ktory jest
cztowiekiem nieodpowiedzialnym, ktory jest kiepskim uczniem i ktory
nie jest oddany swemu nauczycielowi.

Uwazalbym, ze jesli spetnione sg warunki (a)-(d), a nie sa spetnione
warunki (e)-(h), to x moze by¢ dla y-a kim$ godnym nasladowania, a X
moze by¢ dla y-a — jak to si¢ mowi — niedosciglym wzorem, ale X nie jest
mistrzem y-a.

Swiadectwem tego, ze moze byé to sporna intuicja semantyczna, jest
fakt, ze o ile w jezyku naturalnym istnieje wyrazenie, nazywajace
konwers relacji bycia-nauczycielem — mianowicie termin ,,relacja bycia-
-uczniem”, o tyle nie ma w nim wyrazenia, nazywajacego konwers
relacji bycia-mistrzem.

4. Ostatecznie wiec sktonny bytbym przyja¢ nastgpujaca (ekwiwa-

lencyjng juz) eksplikacje pojecia mistrza:

(3) \x/\y/\z [x jest mistrzem dla y-a w dziedzinie z <>exp

(i) (x jest wybitnym i oddanym nauczycielem y-a w dziedzinie
Z A 'Y jest wybitnym i oddanym uczniem x-a w dziedzinie z) A

(if) x 1 y sg ludzmi odpowiedzialnymi (za stowa i czyny) A

(iii) x jest fachowcem w dziedzinie z A

(iv) y staje si¢ — pod wptywem zabiegow x-a — fachowcem
w dziedzinie z].
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A wigc: kto$ jest mistrzem pewnej osoby w danej dziedzinie, gdy:
(i) jest wybitnym nauczycielem owej osoby w tej dziedzinie, a ta osoba
jest wybitnym i oddanym jego uczniem w tej dziedzinie; (ii) i nauczy-
ciel, i uczen sg ludzmi odpowiedzialnymi; (iii) nauczyciel jest fachow-
cem w tej dziedzinie, a (iv) uczen staje si¢ — pod wptywem zabiegéw
nauczyciela — takim fachowcem.

5. Zdaje sobie sprawe z tego, ze warunki natlozone na mistrzostwo
w formule (3) sga bardzo mocne i1 niewiele da si¢ poda¢ w historii filozo-
fii przyktadow par nauczyciel-uczen, ktére by je speiniaty. Wyjasniat-
bym to tym, ze splot okoliczno$ci, w ktorych spelnione bytyby warunki
()-(iv), jest po prostu bardzo rzadki.

Na pewno spelnia te warunki trdjka starozytnych filozofow: Sokra-
tes-Platon-Arystoteles — oraz dwojka filozofow Sredniowiecznych:
sw. Albert i $w. Tomasz.

Mozna oczywiscie te idealizacj¢ «sprowadza¢ na ziemigy», rezygnu-
jac z wiekszej lub mniejszej czeSci warunkow. Tak preparowane pojecie
mistrzostwa stawatoby si¢ coraz stabsze. Gdyby usuniety zostat
KOMPLET warunkow (i)-(iv) — stowo ,,mistrz” nabratoby chyba co naj-
WYyZej sensu ironicznego.

Postawilbym w zwigzku z tym ostroznie dwie nast¢pujace hipotezy
historyczne. Zgddzmy si¢ najpierw, ze:

(4) I\X [x jest mistrzem <>exp Vy (X jest mistrzem dla y-a)].

Czyli: kto$ jest mistrzem, gdy jest osoba, ktorej jest on mistrzem.
Inaczej mowigc: kazdy mistrz jest mistrzem co najmniej jednego ucznia.

Oznaczmy teraz kwantyfikacje ,,Zwykle dla kazdego x-a jest tak, ze”
za pomocg symbolu ‘/\;y’, a ,,Jest niewiele y-Ow takich, ze” — za pomoca
symbolu ‘Vny’. Mamy wtedy:

(5) I\2x [x jest mistrzem — Vyy (x jest mistrzem dla y-a)].

A wige: zwykle jest tak, Ze jest si¢ mistrzem niewielu uczniow.

Prawdopodobnie wigc bardzo rzadko zdarza si¢, by kto§ byl mi-
strzem wielu osob.

Hipoteza druga brzmiataby:

(6) NoxNy1/\y2 [(x jest mistrzem dla y1 A yi1 jest mistrzem

dla y2)— —\Vlys (y2 jest mistrzem dla ys)].
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Czyli: zwykle jest tak, ze jezeli kto$ jest mistrzem pewnej osoby, a ta
druga osoba jest mistrzem innej osoby, to ta ostatnia osoba nie jest juz
Niczyim mistrzem. Inaczej mowigc: ciggi mistrz-uczen zwykle majg
co najwyzej trzy ogniwa.

Mam wrazenie, ze pod tym wzgledem fenomenem w skali §wiatowe]
byt Kazimierz Twardowski i1 jego szkota: Szkota Lwowsko-Warszaw-
ska. Mistrzem Twardowskiego byt Franz Brentano, Twardowski byt
mistrzem dla wielu swoich uczniéw, a ponadto niektorzy jego uczniowie
sami byli mistrzami dla niektoérych swoich uczniow.



