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PROBLEM GETTIERA, PRAWDZIWOSC
A PROBLEM UZASADNIENIA EPISTEMICZNEGO

Wstep. Réwno piecdziesiat lat temu Edmund Gettier (Gettiera 1963)
w niewielkim, ledwie trzystronicowym tek$cie postawit przyktady, ktore
zdawaly si¢ podwaza¢ adekwatnos$¢ tzw. tradycyjnego rozumienia wie-
dzy jako prawdziwego i uzasadnionego przekonania. Wiekszos$¢ episte-
mologdéw ocenia argumentacj¢ przedstawiong przez Gettiera jako prze-
konywajaca, a w konsekwencji tradycyjng definicj¢ wiedzy jako nieade-
kwatna, $cislej — zbyt szeroka. Problem powstaly po publikacji rzeczonej
pracy wydawat si¢ sprowadzaé do pytania:
jezeli zdanie:

X wie, ze p

nie jest rownowazne koniunkcji:

(i) p, (ii) x uwaza, ze p, oraz (iii) przekonanie x-a, ze p jest uzasadnione,
to jakiej koniunkcji jest ono rownowazne?

Literatura po§wigcona odpowiedzi na to pytanie jest bogata, a pow-
szechnie zaakceptowanego rozwigzania problemu wcigz brak (patrz np.
monografia Shope 1983, Wolenski 2001: 34-41).

Przyklady. Nie przedstawie szczegotowo obydwu przyktadow, kto-
rych znaczenia dla problemu wiedzy nie sposob przecenié. Ich konstruk-
cja opiera si¢ na pewnym eksperymencie myslowym, w ktorym pewien
podmiot (np. Smith) rozwaza trzy zdania. Jedno z nich jest falszywe
(Z1 —np. ,,Johns ma forda”), lecz podmiot uwaza je za prawdziwe (Smith
uwaza zatem, ze Johns ma forda). Przekonanie podmiotu, wyrazane w
uznawanym przez niego zdaniu, jest uzasadnione — podmiot jest gotowy
potwierdzi¢ je na rdzne sposoby, ktore w zwyklych okolicznosciach go-
towi jesteSmy uzna¢ za wystarczajace na to, zeby dane przekonanie
uzna¢ za uzasadnione (Smith widzi, ze Johns jezdzi kilka lat tym samym
fordem, parkuje go zawsze w swoim garazu itd.). Jednak to przekonanie
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podmiotu nie jest prawdziwe (Johns jezdzi pozyczonym samochodem).
Z drugiej za$ strony, podmiot zdaje sobie sprawe, ze ze zdania, ktére
uznaje, wynika inne (Zz — np. ,,JJohns ma forda lub Brown jest w Barce-
lonie”). Bedac racjonalnym podmiotem, uwaza je za prawdziwe (a wigc
Smith uwaza, ze Johns ma forda lub Brown jest w Barcelonie). Zarazem
jednak wyrazone w tym zdaniu przekonanie okazuje si¢ prawdziwe (po-
niewaz, czego nie wie Smith, prawdziwe jest Z, — ,,Brown jest w Bar-
celonie”). Gettier proponuje uzna¢ to przekonanie podmiotu (ze Johns
ma forda lub Brown jest w Barcelonie) za uzasadnione, w mys$l zasady:

(P) jesli uzasadnione jest zdanie Z, to jesli ze zdania Z wynika
logicznie zdanie Z*, to Z* jest uzasadnione (w innej wersji: jesli
przekonanie podmiotu jest uzasadnione, to kazde, ktére z niego bedzie
wynika¢ logicznie, jest rOwniez uzasadnione).

Okazuje si¢ wigc, ze zgodnie z rozpatrywanym rozumieniem wiedzy,
nalezy podmiotowi przypisa¢ wiedz¢ (ze Johns ma forda lub Brown jest
w Barcelonie), poniewaz przekonanie wyrazane w Zsz jest prawdziwe
1 uzasadnione, tymczasem taka atrybucj¢ wiedzy mozna oceni¢ jako
btedna.

Podsumowujac, przyklad Gettierowski to, najogodlniej, taka sytuacja,
w ktorej pewien podmiot X rozwaza trzy zdania, ktore wyrazajg — lub nie
— jego przekonanie, ktore jest — lub nie — uzasadnione, i wyraza — lub nie
— jego wiedze. Ogolnie przyktady te opisuje ponizsza tabela:

A B C D E
Wartos¢ Czy x jest | Czy uzasad- | Czy Czy -
logiczna przekonany, nione  jest | zgodnie z | intuicyj-
zdania ze przekona- tradycyj- | nie — x
nie x-a, ze ng defini- | wie, ze
cja  wie-
dzy x wie,
VA4S
1. | Zy | Falsz tak tak nie nie
2. | Z, | Prawda nie nie nie nie
3. | Zz | Prawda tak tak tak nie
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Teza. Uwazam, ze przyktady Gettiera nie podwazyly adekwatnosci
definicji, wobec ktorej byty wymierzone. Uznaj¢ bowiem przestanke (P)
za falszywa. Uwazam, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej ze zdania Z
wynika logicznie Z*, Z jest zdaniem uzasadnionym, a Z* takim nie jest —
taka sytuacja bedzie mie¢ miejsce, kiedy Z bedzie zdaniem falszywym,
a Z* nie bedzie uzasadnione za pomoca innych zdan, logicznie
niezaleznych z Z. Uwazam tym samym, ze wartos¢ 3C w powyzszej
tabeli jest biedna, tj. nie wolno prawdziwie powiedzie¢ o gettierowskim
podmiocie, ze jego przekonanie (wyrazane przez zdanie Z3) jest
uzasadnione. A skoro tak — na mocy tradycyjnej definicji wiedzy —
zdanie Z3 nie wyraza wiedzy tego podmiotu i odpowiedz w 3D powinna
by¢ réwniez zrewidowana. Jezeli wigc — zgodnie tradycyjna definicjg
wiedzy — zadne z trzech zdan nie wyraza wiedzy podmiotu, to nie ma
rozbiezno$ci miedzy ocenami formutowanymi intuicyjnie a opartymi
o tradycyjng definicj¢ wiedzy.

W dalszej cze¢sci pracy wskaze, co uzasadnia t¢ teze oraz zastanowig
si¢, czy sformutowane w literaturze przyktady, w ktorych podmiot uza-
sadniajac przekonanie nie odwoluje si¢ do falszywej racji, faktycznie
w analogiczny do Gettiera sposdéb podwazaja klasyczng definicj¢ wie-
dzy.

Niewlasciwos$¢ asercji. W pracy Puczytowski 2000 staralem si¢ wy-
kaza¢, ze w przyktadach Gettiera podmiot faktycznie wie, a intuicyjng
odmowe uznania tego stanu rzeczy wyjasniatem tym, ze przypisanie w
akcie asercji tej wiedzy podmiotow1 bedzie nieuchronnie komunikowato
pewien fatsz, na przyktad ten, Zze podmiot sadzi, iz czego$ nie wie. Do-
ktadniej rzecz ujmujac — ogdlnie rzecz biorgc — podmiot, stwierdzajac
zdanie Z, ktore logicznie wynika z réwnie zrozumiatego, leksykalnie
prostego 1 kontekstowo relewantnego zdania Z*, lecz nie stwierdzajac
Z*, implikuje konwersacyjnie, Ze nie uwaza zdania Z* za prawdziwe lub
uwaza, ze brakuje mu odpowiedniego uzasadnienia, zeby z asercja wy-
glosi¢ Z*. Obserwacje te uzasadni¢ mozna odwotujac si¢ do znanych
prac H. P. Grice’a (Grice 1989) i opisanych w nich maksym konwersa-
cyjnych oraz przedstawionego tam zjawiska implikowania konwersacyj-
nego. W szczegdlnosci sformutowana przez niego maksyma ilosci wyra-
zala postulat, aby w racjonalnej konwersacji nie dostarcza¢ za pomoca
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stwierdzanych zdan zbyt matej ilosci informacji — chyba ze dostarczenie
wicgkszej jej ilosci prowadzitoby do ztamania ktérej§ z pozostatych mak-
sym: prowadzitloby do powiedzenia czego$, do czego nadawca nie
miatby odpowiednich podstaw, lub co uwazalby za falsz, lub co bytoby
kontekstowo nieistotne, zbyt zawite, niezrozumiale lub rozwlekte.
Stwierdzajac wiec, ze podmiot gettierowski wie, ze Johns ma forda lub
Brown jest w Barcelonie, implikuje si¢ konwersacyjnie CO najmniej
jedno: ze nie uznaje si¢ ani za prawdziwe, ani za falszywe zdan:

»Smith wie, ze Johns ma forda”, ,,Smith wie, ze Brown jest w
Barcelonie”,
lub Ze uwaza sie, iz brakuje odpowiednich podstaw do wygloszenia kto-
regokolwiek z tych zdan. Tymczasem wiemy, a wigc uwazamy za praw-
dziwe i mamy do ich asercji odpowiednie podstawy, ze sg to zdania fal-
szywe. Wiemy réwniez, ze sam gettierowski podmiot ma wystarczajace
podstawy do wygloszenia, falszywego, pierwszego ze zdan. Podmiot ten
wyglaszajac ,,Johnes ma forda” lub ,,Wiem, ze Johnes ma forda”, doko-
natby wiasciwej asercji — wyrazilby za jego pomoca te stany kogni-
tywne, w ktorych si¢ faktycznie znajduje: ze jest przekonany, iz Johns
ma forda, Ze jest przekonany, iz wie, ze Johns ma forda, ze ma odpo-
wiednie podstawy do wygloszenia odpowiedniego twierdzenia. Wypo-
wiadajac jednak ,,Smith ma forda lub Brown jest w Barcelonie” lub
,wiem, ze Johns ma forda lub Brown jest w Barcelonie”, gettierowski
podmiot wyraza stany przekonaniowe, w ktorych si¢ nie znajduje. Stad
asercj¢ takiego zdania oceniamy jako niewtasciwg. Oceniajac taka
asercj¢ jako niewtasciwa, blednie uznaje si¢, ze odpowiada za nig fal-
szywos¢ wypowiadanego zdania a nie falszywos$¢ tego, co asercja kon-
wersacyjnie implikuje. Tak w skrocie wygladal argument przedstawiony
w Puczytowski 2001.

Warunek konieczny uzasadnionego przekonania. Wydaje si¢ jed-
nak, ze lepszym wyjasnieniem nieskutecznosci przyktadu Gettiera jest
wskazanie na watpliwg przestanke (P), konieczng w wywodzie Gettiera.
Glosi ona, przypomnijmy, ze podmiot, majac uzasadnienie dla pewnego
przekonania wyrazanego w zdaniu Z, ma rowniez dla takiego wyrazo-
nego w Z*, o ile z Z wynika logicznie Z* (aby unikna¢ niepotrzebnych
dyskusji przyja¢ dodatkowo mozna: podmiot z istnienia tej relacji zdaje



Problem Gettiera, prawdziwosé a problem uzasadnienia epistemicznego 79

sobie sprawe). Dlaczego odrzuci¢ taka przestanke? Wszak — mozna by
moéwié — kiedy ktos jest przekonany, ze Warszawa jest stolica RP, 1 prze-
konanie to jest odpowiednio uzasadnione, to okreslimy uzasadnionym
przekonanie tej osoby, ze RP ma jaka$ stolicg, ze Warszawa lub Berlin
jest stolicag RP, o ile oczywiscie przyjmiemy, ze osoba ta jest racjonalna
przynajmniej o tyle, iz zna podstawowe prawa logiki.

Z drugiej jednak strony, trudno uzna¢ za uzasadnione prawdziwe
przekonanie pewnego podmiotu (lub zdanie je wyrazajace), ze koliber
lata, tylko na tej podstawie, ze jest ono logiczng konsekwencjg uzasad-
nionego przekonania tej osoby, ze wszystkie ptaki lataja — uzasadnio-
nego przez obserwacje innych latajacych gatunkow ptakow. Gdyby ow
podmiot tylko w ten sposdb probowal uzasadnia¢ to, ze kolibry lataja,
trudno by bylo uznaé to przekonanie za uzasadnione, poniewaz argu-
ment na jego rzecz oparty bylby o jawnie falszywa, a wigc watpliwa
przestanke¢. Bylaby to sytuacja podobna do tej, w ktorej dociekamy, czy
ksigzka X jest napisana przez mezczyzng, co twierdzi osoba Y, ktory to
poglad uzasadnia tym, ze jej zdaniem wszystkie ksigzki sg napisane
przez me¢zczyzn. Chociaz przekonanie Y, ze wszystkie ksigzki zostaly
napisane przez me¢zczyzn, mozna w pewnych okoliczno$ciach uznaé za
uzasadnione (np. bylo tak w przypadku wszystkich ksigzke przeczyta-
nych przez Y, wsrdd ktorych jednak nie ma ksigzki X), a z tego przeko-
nania (lub zdania ,,Wszystkie ksigzki zostaty napisane przez mezczyzn™)
wynika logicznie przekonanie Y, ze ksigzke X napisal mezczyzna (lub
zdanie ,,Ksigzke X napisal m¢zczyzna”), trudno jednak uznac to ostatnie
przekonanie Y-ka za uzasadnione. Jest ono bowiem konsekwencja zdania
fatszywego, c6z z tego, ze uzasadnionego. Nie uznalibySmy réwniez za
uzasadniony poglad Y-ka, gdyby ten wspieratby swoje domniemanie,
wskazujac, ze wynika ono z uzasadnionego ,,Ekspert w dziedzinie lite-
ratury, Z, twierdzit, ze ksigzke X napisat mezczyzna”, gdyby okazalo sie,
ze Z powiedziat to, jak ma to w swoim zwyczaju, sarkastycznie, a Y nie
rozpoznat tego aktu mowy 1 nie znal Z-a na tyle, zeby wiedzie¢, 1z zwy-
kle postuguje si¢ on drwing, ironig, sarkazmem. Nie ocenimy wtedy po-
gladu Y-ka jako uzasadnionego dlatego, ze wiemy, iz Z niczego takiego
nie powiedzial — co najwyzej zachowywat sie, jakby to twierdzit, wy-
powiadajgc zdanie ,,X napisal me¢zczyzna”, dajagc osobom nie rozpozna-
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jacym ironii, podstawe¢ do uzasadnienia sadu, ze Z powiedziat, iz ksigzke
te napisat me¢zczyzna. Podobnie — w przykladzie Gettiera — trudno uznaé
przekonanie podmiotu za uzasadnione (ze Johnes ma forda lub Brown
jest w Barcelonie), poniewaz uzasadnienie tego przekonania podmiot
opiera wylgcznie o falszywe przekonanie (ze Johns ma forda), céz z te-
go, ze uzasadnione.

Prosze w koncu zauwazy¢, ze przeciw (P) przemawia jeszcze to, ze
przyjmujac (P) 1 kilka naturalnych zatozen, w konsekwencji przyjac¢ by
mozna, ze dowolne zdanie jest uzasadnione. Niech bowiem Z bedzie
takim dowolnym zdaniem. Przyjmijmy jeszcze, Ze jest co najmniej jedno
zdanie, ktérego prawdziwo$¢ zostala potwierdzona na rdézne sposoby.
Niech takim zdaniem bedzie Z*. To, ze Z* zostalo potwierdzone na
rézne sposoby oznacza, ze wynikaja logicznie z niego wzajemnie nieza-
lezne, a prawdziwe zdania Zi,..., Zn. Ale skoro tak, to z koniunkcji
Z A Z* wynika ten sam zbidr zdan Zj, ..., Zn. Uzna¢ wigc wolno ko-
niunkcje za uzasadniong, poniewaz jej prawdziwos$¢ zostala potwier-
dzona. Ale skoro Z A Z* jest zdaniem uzasadnionym, to skoro z tej
koniunkcji wynika logicznie Z, to Z jest — na mocy (P) — rowniez
zdaniem uzasadnionym. A to jest falszem. Nalezy zatem odrzuci¢ (P).

Przeciw temu zastrzezeniu wobec (P) zglosi¢ mozna co najmniej
dwie watpliwosci: (1) sprawg watpliwg wydawac si¢ moze to, czy zdanie
falszywe (jak ,,Wszystkie ptaki lataja”) moze by¢ uzasadnione, oraz (ii)
czy wolno przyja¢, iz uzasadnione jest zdanie, gdy wszystkie zdania
potwierdzajace jego prawdziwo$¢, potwierdzaja nieroOwnowazne z nim
zdanie, ktore z niego wynika?

Zgb6dzmy si¢ — przynajmniej niektore sposrod naszych przekonan sa
fatszywe — by¢ moze nie ma wspolnego dla wszystkich podmiotéw po-
znajacych przekonania falszywego, ale mozna bezpiecznie przyjacé, ze
wigkszos¢ z nas ma lub kiedys$ miato lub kiedy$ mie¢ bedzie jakies$ prze-
konanie tego rodzaju. Tak jak nie wszystkie przekonania sa prawdziwe,
tak nie wszystkie nasze przekonania sg uzasadnione. Wydaje sie, ze nie-
ktore z przekonan fatszywych sg przekonaniami uzasadnionymi, cho¢
z braku odpowiedniego ogdélnego argumentu na rzecz tej tezy, nie wszy-
scy zgodza sie z ta oceng. Takim, w mysl zalozenia Gettiera, miato by¢
przekonanie podmiotu wyrazane przez niego w Zi. Mozna oczywiscie
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oponowaé przeciwko temu przypuszczeniu i w tym zatozeniu widzie¢
btedno$¢ argumentacji Gettiera, twierdzac, ze uzasadni¢ falszywego
przekonania nigdy niepodobna, a przynajmniej, ze nie jest mozliwe od-
powiednio uzasadni¢ jakiekolwiek przekonanie falszywe, ze twierdzi¢
przeciwnie to popetnia¢ blad contradictio in terminis. Linda Zagzebski
pisze (1994: 72): ,,zadne ujecie wiedzy jako prawdziwego przekonania
plus jakis dodatkowy warunek nie oprze si¢ gettierowskim przyktadom,
dopoki bedzie cho¢by mata niezalezno$¢ miedzy prawdziwoscia a in-
nymi warunkami wiedzy”. Gdzie indziej za$ (1996: 296) ,,W definicji
wiedzy prawdziwo$¢ musi by¢ implikowana przez pozostale warunki
wiedzy”, ,,znaczenie, w ktorym wiedza jest przekonaniem zywionym w
odpowiedni sposéb musi pocigga¢ prawdziwosc (Zagrzebski 1999:
102). Takiego dictum — bez watpienia kontrowersyjnego — nie trzeba
jednak przyjmowacé, odrzucajac argumentacj¢ Gettiera.

Weczesniejszy wywod wskaza¢ miat na to, ze warunkiem koniecz-
nym uznania za uzasadnione zdania lub przekonania w nim wyrazanego
jest wskazanie prawdziwego zdania, ktore z uzasadnianym bedzie w
zwigzku wynikania logicznego. Warunku tego nie spetnia zdanie Z3 z
przyktadu Gettiera. Powodem uznawania zdania
(1) Smith wie, ze Johns ma forda lub Brown jest w Barcelonie
za falszywe moze by¢ to, ze falszem jest zdanie (wbrew ocenie Get-
tiera):

(2) Przekonanie Smitha, ze Johns ma forda lub Brown jest w Barcelonie,
jest uzasadnione

a nie adekwatno$¢ tradycyjnej definicji wiedzy. Zdanie (2) jest fatszywe,
poniewaz tylko wtedy uzna¢ mozna je za prawdziwe, kiedy Smith
wskaze jako uzasadnienie zdania Z3: ,,JJohns ma forda lub Brown jest w
Barcelonie” jakies$ zdanie prawdziwe, migdzy ktorym a Z3 zajdzie relacja
wynikania. Jezeli Smith wskaze uzasadnione zdanie Zi: ,,Johns ma
forda”, to nie uzasadni w ten sposéb Zz — wskaze bowiem zdanie fal-
szywe. Nie spodziewamy si¢ zarazem, ze uzasadniajac Z3 wskaze praw-
dziwe Z»: ,,Brown jest w Barcelonie” — to bowiem zdanie (na mocy za-
tozenia Gettiera) nie wyraza zadnego z jego przekonan. Gdyby za$, pro-
bujac uzasadni¢ Z3, Smith wskazywal zdania, ze wzgledu na ktore uza-
sadnionym jest Zi, miedzy tymi prawdziwymi zdaniami a Zz brakowa-
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loby zwigzku wynikania logicznego. Jezeli bowiem Smith uzasadniat
zdanie Z1 za pomoca prawdziwych zdan, takich jak ,Jezeli Johns jezdzi
jakims$ samochodem, to jest wlascicielem tego samochodu, a jezdzi for-
dem”, ,Jezeli Johns parkuje jaki§ samochdéd w swoim garazu, to jest
wlascicielem tego auta; a parkuje w swoim garazu forda”, to z zadnego z
tych zdan nie wynika Z3, ani zadne z tych zdan nie wynika z Zs.

Jezeli zastrzezenia wobec (P) sa zasadne, a warunkiem koniecznym
posiadania uzasadnionego przekonania jest wskazanie dla niego praw-
dziwej racji lub nastgpstwa, to argument Gettiera jest wadliwy.

Uzasadnienie bez falszywej racji. Czy zastrzezenie, ze przekona-
nie jest odpowiednio uzasadnione, tylko jesli jest oparte o prawdziwe
przestanki, wystarcza, aby oddali¢ zastrzezenia Gettiera wobec klasycz-
nej definicji wiedzy?

W literaturze starano si¢ sformutowaé takie gettierowskie przyktady,
w ktorych zadne przekonanie/zdanie nie bedzie zarazem fatszywe i uza-
sadnione, a zarazem wykazana w nich bedzie nieadekwatno$¢ dyskuto-
wanej definicji wiedzy. Na przyktad (Howard-Snyder et alia 2003: 3-4):

,,omith widzi co$, co wyglada jak owca na tace, i to nieinferencyjnie
uruchamia wiar¢ w egzystencjalng generalizacje¢, Ze istnieja owce na tej
Iace. Ale nie jest mu wiadome, ze to, co wydaje si¢ by¢ owca, w rze-
czywistosci jest hologramem. Przypadek jednak sprawia, ze za wzgo-
rzem, poza polem widzenia Smitha, znajduje si¢ owca na tgce. Smith ma
zatem uzasadnione i prawdziwe przekonanie, Ze owca jest na tej tace, ale
przekonanie to nie jest w sposdb oczywisty pewne (warranted). Albo
przypusémy, ze Smith przejezdza przez wiejskie tereny Wisconsin,
gdzie rolnicy postawili trzy fatszywe stodoty na kazda jedng prawdziwag
w celu zwodniczego przekonania turystow, ze powodzi im si¢ lepiej niz
w rzeczywistosci. Widzac, co najnormalniej w $wiecie wyglada na sto-
dote, Smith oczywiscie uwaza, ze znajduje si¢ tam normalna stodota, bez
wnioskowania tego z zadnego przekonania. Jak si¢ okazuje — ma racje.
To autentyczna stodota, dobry okaz tychze, i nie ma podstaw by mysle¢
inaczej. Jego przekonanie nie jest wigc pewne, nawet jesli jest uzasad-
nione*.
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Przy czym przez przekonanie pewne rozumie si¢ W powyzszym cCy-
tacie (za Alvinem Plantingg (1993: 3) ,,doktadnie wszystko to, co odrdz-
nia wiedz¢ od jedynie prawdziwego przekonania”.

Czy w przytoczonych przyktadach przekonanie Smitha byto uzasad-
nione? Autorzy przytoczonego fragmentu uwaza to za do$¢ oczywistg
kwalifikacje¢. Nie sadz¢ jednak, zeby po dokladniejszym zbadaniu nale-
zalo sie z nig zgodzi¢. Przyjmijmy, ze Smith na widok tego, co bierze za
znang sobie owce Molly rzekomo pasacej si¢ na tace, wypowiada:

(L) Na tej lgce znajduje si¢ przynajmniej jedna owca.

Dlaczego przekonanie (wyrazone przez Smitha po polsku) traktowac
jako uzasadnione? Zapewne dlatego, ze jedng z motywacji do przyjecia
przekonania w tym zdaniu wyrazanego byta pewna obserwacja, pewne
tresciowo okres§lone spostrzezenie. Spostrzezenie to Smith mogtby rela-
cjonowac na jeden z wielu sposobow, np.:

(a) Widze Molly pasqgcq sie na tgce,
(b) Widze jak Molly pasie sie na tqce,
(c) Widze, ze Molly pasie si¢ na tqce.

Gdyby uzasadniajac (L) Smith faktycznie takie zdania przywotywat,
probowatby uzasadni¢ (L) w sposob, ktory okreslany jest mianem bez-
posredniego. Uzasadni¢ bowiem bezposrednio zdanie (lub przekonanie
wyrazane przez to zdanie) p to tyle samo co wskaza¢ prawdziwe zdanie
moéwigce o spostrzezeniu tego, ze p. Zauwazmy jednak, ze zadne ze zdan
(@) — (c) nie jest prawdziwe. Spostrzezenie Smitha bylo bowiem ztudne —
btednie identyfikowat obiekt bedacy przedmiotem jego spostrzezenia;
btednie wzigl hologram Molly za nig samg. Gdyby Smith spostrzegt, ze
p, byloby tak, ze p. Gdyby Smith wiedzial, ze spostrzegt, iz p, wie-
dziatby, ze p. Jednak — oczywiscie — w rozwazanej sytuacji Smith nie
spostrzegl ani tego, ze Molly pasie si¢ na tace, ani tego, ze przynajmniej
jedna owca to robi. Spostrzegt bowiem jedynie hologram.

To, czy zdania oznajmiajace spostrzezenia Smitha nalezy traktowac
jako uzasadnione — nie jest w tym przypadku wazne. Wazne, ze s3 to
zdania falszywe 1 jako falszywe nie mogg stuzy¢ do uzasadniania innych
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zdan (lub przekonan w tych zdaniach wyrazanych), czy bylyby one
prawdziwe, czy nie.

W tym miejscu warto si¢ zastanowi¢, czy zdania w rodzaju raportow
spostrzezeniowych ,,Spostrzegtem, ze p”, ,,Widzialem, ze p”, ,,Widzia-
tem, jak p“, ,,Wywachatem, ze p” itp. uzasadnienia wymagaja, a jesli tak
— to jakiego rodzaju: bezposredniego, czy nie. Zwykle, gdy kto$ sktada
podobne deklaracje, trudno pyta¢ o dalsze ich uzasadnienie. Wiadomo
bowiem, ze indagowani odpowiedzieliby co§ w rodzaju ,,Widziatem co$
jakby p”, ,,Mysle, ze to wygladato dla mnie tak jakby p”, ,,Moge si¢ my-
li¢, ale przypuszczam, ze to widziatem, tj. ze p* a nie ,, Wykonano wni-
kliwe neuropsychologiczne badania nad moim spostrzezeniem w wyniku
ktorych ustalono, ze widziatem jak p” albo ,,Spostrzegtem, ze/jak spo-
strzegam to jak p”. Takie odpowiedzi sg o tyle nieistotne, iz wiadomo, ze
zazwyczaj gdy kto§ np. spostrzegt p lub spostrzegt, ze p, to spostrzegt
co$ jakby p. Proszac o uzasadnienie takiego zdania o spostrzezeniu,
trudno oczekiwac jakiej$ pomocnej w ewaluacji a nowej informacji. Co
innego, gdy kto$ twierdzi, ze czyje§ spostrzezenie bylo epistemicznie
wiarygodne. Jednak zdanie

Spostrzezenie x-a, ze p jest wiarygodne

(podobnie jak np. ,,Wykonano wnikliwe neuropsychologiczne badania
nad moim spostrzezeniem w wyniku ktorych ustalono, ze widziatem jak
p”) nie jest zdaniem spostrzezeniowym, poniewaz cechy wiarygodnos-
ci spostrzec niepodobna; zdanie nie oznajmia spostrzezenia, lecz mowi
o tym, jakie jest. Zdanie to, jako niepostrzezeniowe, wymaga uzasadnie-
nia, o ile ma by¢ wyrazem czyjegos$ uzasadnionego przekonania. Nie jest
istotne dla tych rozwazan, w jaki sposob takie zdanie jest uzasadniane,
cho¢ trudno bytoby si¢ zgodzi¢, aby mogto zosta¢ one uzasadnione w
sposob bezposredni (w znaczeniu bezposredniosci przyjetym wczesniej).

W drugim przypadku opisywanym przez Howard-Snyder et alia,
kiedy Smith patrzy na stodole¢ stojaca na polu i mysli, Zze patrzy na sto-
dote, i przyjmuje, Ze jest to stodota, przyznaje — nie wiem, z jakich po-
wodow przekonanie, Ze na polu stoi stodota, mialoby nie stanowi¢ wie-
dzy. Jedyne podejrzenie, jakie przychodzi na mysl, to, ze Smith indago-
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wany, dlaczego sadzi, ze patrzy na stodote, mogtby przedstawic¢ niedo-
bre tego uzasadnienie — to znaczy, odpowiadajgc na to pytanie, mogtby
odpowiedzie¢ w sposob, ktory nie pozwala oceni¢ tego przekonania jako
uzasadnionego. Gdyby powiedziat np. fatszywe ,,Wszystko, co wyglada
na stodote, jest stodola”, albo ,,Wszystko tu w okolicy, inaczej niz w
Holywood, co wyglada na stodotg, jest nig!”, albo — gdyby domniemy-
wal, ze zachodzi nieporozumienie jezykowe zwigzane z uzyciem stowa
stodota — ,,Spdjrz, to jest stodola, i to jest stodola, i to jest stodota,
i tamto. Nie jest stodota to i to, i tamto tez nie jest stodotg — to chlew”.
Przypuszczam — cho¢ nie wiem, jak mozna bytoby sprawdzi¢ prawdzi-
wos¢ takiego domyslu — Ze w opisanej sytuacji odmawia si¢ wiedzy
Smithowi, przypuszczajac, ze jego uzasadnienie mogloby by¢ takiego
rodzaju. To znaczy, ze w obronie prawdziwego zdania

To, co stoi na polu, to jest stodota

Smith gotowy jest przytacza¢ wymienione lub do nich zblizone zdania
fatszywe. Oczywiscie w rzeczonym przyktadzie Smith tak nie probuje
uzasadni¢ swego twierdzenia — nie wiadomo przeciez (poniewaz Ho-
ward-Snyder et alia tego nie przedstawia), w jaki sposéb Smith swoje
rzekomo uzasadnione przekonanie uzasadnia. Jednak $wiadomos$¢, ze
tak moglaby wyglada¢ jego obrona, moze skutkowa¢ odmowg przypisa-
nia mu wiedzy. Te¢ hipotez¢ uprawdopodabnia nastgpujace rozumowa-
nie.

Przyjmijmy, ze Smithowi w podrézy przez Wisconsin towarzyszy-
fa matzonka. W tym samym momencie, w ktérym pan Smith spojrzat
1 yjrzat autentyczng stodote, pani Smith spojrzata w drugg strong 1 uj-
rzata jedng z licznych atrap. Powodowani spostrzezeniem wypowiadaja
jednoczes$nie:

To, co stoi na polu, to stodota.
Oczywiscie jedynie pani Smith wypowiada sad fatszywy. Przekona-

nie pani Smith przyj¢te na podstawie spostrzezenia wzrokowego nie jest
prawdziwe, nie bedzie wigc wiedzg. Przekonanie pana Smitha jest praw-
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dziwe, czy jednak mozna uzna¢ je za uzasadnione na tyle, zeby byto
wiedzg? Moze wydawac sie, ze jesli przekonanie pani Smith jest uza-
sadnione, to i przekonanie pana Smitha jest uzasadnione i vice versa,
bowiem psychologiczny mechanizm odpowiedzialny za przyjecie odpo-
wiednich przekonan jest taki sam i trudno byloby wskaza¢ na jakie$
istotne jakoSciowe réznice w spostrzezeniach malzonkow. Pan Smith
moglby skierowaé swoj wzrok na obiekt, na ktory patrzyla jego mat-
zonka i powtdrzy¢ raz jeszcze to samo zdanie, dodajac:

To, co widze teraz, wyglgda doktadnie tak samo, jak tamto. Tamto bylo
stodolg, i to jest stodolq.

Istnieje oczywiscie silna pokusa, zeby okresli¢ obydwa przekonania
pana Smitha — to, dotyczace autentycznej stodoty, i to dotyczace makiety
— mianem rownie uzasadnionych. W koncu — mozna utrzymywac — sam
pan Smith nie bylby §wiadomy istnienia mi¢dzy nimi zadnej istotnej
réznicy — poza ta, oczywiscie, ze dotyczyly dwoch réznych przedmio-
tow. A 1 tej rdznicy moglby nie dostrzec, gdyby w oka mgnieniu auten-
tyczna stodota zastapiona bylaby przez jej wierna kopi¢. Wtedy raz spoj-
rzawszy na stodole¢ 1 okresliwszy ja tym mianem, pan Smith miatby ra-
cj¢, drugi raz spojrzawszy na wierng makiete 1 okresliwszy ja mianem
stodoly — juz by jej nie mial, cho¢ jedno i1 drugie spostrzezenie moglby
by¢ dla niego pod kazdym wzgledem takie same, tak samo jak przeko-
nania, ktore by na podstawie tych spostrzezen przyjmowat. Czy mozna
wiec przyjaé, ze jedno z tych przekonan jest uzasadnione, a drugie nie?
Tak, jesli za warunek konieczny uzasadnienia (lub dobrego, pewnego
uzasadnienia) przyjmie si¢ (za czym przekonywaliSmy wczesniej) goto-
wos¢ wskazania prawdziwego zdania, ktore z uzasadnianym bedzie w
odpowiednim zwigzku (np. wynikania logicznego na gruncie pewnej
przyjetej teorii). Innymi stowy

(W) Zdanie, wyrazajace przekonanie podmiotu X, ze p, jest uzasadnione,
tylko jesli podmiot X gotowy jest wskazac takie prawdziwe (ale nie ana-
litycznie) zdanie q, ktére pozostaje w zwigzku wynikania logicznego na
gruncie pewnej teorii ze zdaniem p.
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Warunek ten pozwala odmowi¢ uzasadnienia zdaniu (lub przekona-
niu w nim wyrazanemu) w sytuacji, w ktérej podmiot wskazuje pewne
zdanie, ktore jest konsekwencja innego uzasadnionego lub ktérego kon-
sekwencjg jest jakie$ zdanie uzasadnione, ale ktore jest falszywe. Po-
zwala uzna¢ za nieuzasadnione zdanie (przekonanie) wtedy, gdy wska-
zywane zdanie jest co prawda prawdziwe, ale pozostaje w nieokreslo-
nym zwigzku z uzasadnianym.

Jednoczesnie nie wyklucza mozliwo$ci okreslania mianem uzasad-
nionych niektorych fatszywych przekonan (lub zdan je wyrazajacych),
co uwazam za zalete¢ w poroOwnaniu do rozwigzania Zagzebski. Moze si¢
bowiem zdarzy¢ tak, ze kto$, uzasadniajac jakie§ zdanie, wskaze na ja-
kas$ jego prawdziwg logiczng konsekwencje, a nigdy nie wskaze zadnego
falszywego jego nastepstwa lub racji. To, czy takie przekonanie warto
uzna¢ za uzasadnione, moze by¢ przedmiotem dalszej dyskusji — rézne
dodatkowe warunki konieczne lub wystarczajace moga by¢ potrzebne
1 nakladane na to pojgcie, jednak zaproponowane wyzej kryterium nie
przesadza z gory werdyktu — dopuszcza do grona uzasadnionych zdania
fatlszywe, wyklucza jedynie te — nawet prawdziwe — ktore uzasadniane
si¢ za pomocg zdan falszywych.

Wobec zaproponowanego kryterium mozna wyrazi¢ watpliwos¢, czy
statusu uzasadnionych nie tracg na jego gruncie zdania spostrzezeniowe,
stanowigce — zdaniem niektorych epistemologoéw — epistemiczny funda-
ment dla pozostatych twierdzen empirycznych. Zdania te mialyby sta-
nowi¢ epistemiczng podstawe dla pozostalych w takim przynajmniej
znaczeniu, ze majac dane jakiekolwiek uzasadnione twierdzenie empi-
ryczne znajdzie si¢ co najmniej jedno zdanie spostrzezeniowe wsrod
zdan, ktore to twierdzenie uzasadniaja lub uzasadniaja te je uzasadnia-
jace itd. Czy wigc przyjete kryterium nie zabrania okresla¢ tych zdan
uzasadnionymi? Czy podmiot poznajacy gotowy jest uzasadni¢ zdanie
(wyrazajace jego przekonanie), ze spostrzegt, iz p? Czy zdania, na kto-
rych <<spoczywa>> uzasadnienie innych twierdzen empirycznych same
nie s3 pozbawione tego statusu? Wydaje si¢, ze nie, poniewaz podmiot,
uzasadniajac zdanie w rodzaju



88 Tomasz A. Puczylowski

(S) Spostrzegtem, ze p

zazwyczaj gotowy jest wskaza¢ przynajmniej zdanie w rodzaju
(*) Zdaje mi sie, ze spostrzegtem, ze/widziatem jak p,

albo

(*) Doswiadczylem czegos takiego, jakby p.

Jednak prawdziwo$¢ zdan (*) nie gwarantuje prawdziwosci (S), totez
nie zawsze uzasadniajagc w ten sposob (S) mozna je przyjac z ta samg
doza pewnos$ci co dwa ostatnie. Zdania spostrzezeniowe moga okazaé
si¢, jak inne nieanalityczne, fatszywe. Przyja¢ zarazem mozna, ze z
pierwszego z tych zdan wynikaja (*) (cho¢ trudno ustali¢, czy przesa-
dzaja o tym reguty znaczeniowe jezyka, czy moze tezy psychologii po-
tocznej). Totez proponowane kryterium nie odmawia z gory statusu by-
cia uzasadnionym zdaniom spostrzezeniowym?,

Gdyby zdania rodzaju (S) byly faktycznie uzasadniane przez takie
jak (*), mozna dalej dociekac¢ tego, jaki jest status zdan (*). Czy sg one
uzasadnione? Jakie zdania je uzasadniaja?

Z pewnoscig niektorzy (np. piszacy te stowa) sg gotowi formutowac
subiektywne raporty doznaniowe w rodzaju ,,Sadzg¢, ze widzg, jak jakis$
kot chodzi po parapecie” albo ,,Widzg, ze cos$ kocio-ksztattnego zmienia
swoje potozenie wzgledem czego$ parapeto-ksztaltnego”, a jednocze$nie
nie sg gotowi wskaza¢ innych zdan, o ktorych mysleliby chocby, ze sa
prawdziwe, a ktore z wymienionymi laczytaby odpowiednia logiczna
wigz. Mowiac krocej — subiektywne raporty doznaniowe jak (*) nieko-
niecznie sg zdaniami uzasadnionymi, niekoniecznie wigc wyrazaja jakas
wiedze. Czy jednak w takim wypadku zdania spostrzezeniowe jak (S)
beda uzasadnionymi, skoro (*) takimi nie s3, a wskazywane sa (przy-
najmniej niekiedy) na ich poparcie? Tak, o ile koniecznym warunkiem

! Zauwazmy przy tym, ze zdania (*) nie mogg uzasadni¢ samego zdania p, bowiem ani z p
nie wynika logicznie (na gruncie jakiej$ teorii) ,,Zdaje sie, ze spostrzegtem jakby zaszto to, ze p”,
ani z tego ostatniego nie wynika p.
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bycia uzasadnionym (wzglednie: dobrze uzasadnionym) nie okaze si¢
bycie w odpowiednim zwigzku z jakim$ rozmym zdaniem inaczej uza-
sadnionym. Jednak, czy w ten sposob uzasadniajac (S), nie bedzie nale-
zato uzna¢ ich za zawsze uzasadnione, skoro (*) wydaja si¢ — 0 ile wy-
glaszane szczerze — niemal bez wyjatku prawdziwe? Nawet jesli tak, to
bedac uzasadnionymi nie zawsze przekaza te wlasno$¢ na swoje lo-
giczne konsekwencje, o ile okazg si¢ falszywe, a zasada (P) zostanie od-
rzucona. Tak, jak niektére zdania spostrzezeniowe okazuja si¢ fatszywe,
tak rowniez moga okaza¢ si¢ niecuzasadnione — kiedy odpowiedni po-
twierdzajacy je subiektywny raport doznaniowy okaze si¢ falszywy — co
jest mozliwe, bowiem trudno uzna¢ zdanie ,,Wydaje mi sig, ze...” za
analitycznie prawdziwe — lub co najmniej niewiarygodny. Niewiary-
godnym taki raport moze okaza¢ si¢ moze cho¢by wtedy, kiedy zostanie
zauwazone, ze W tych samych okoliczno$ciach podmiot poznajacy for-
muluje inne subiektywne zdania doznaniowe niz my i pozostali obser-
watorzy. Przyczyn takiego stanu rzeczy moze by¢ wiele: poczawszy od
uszkodzenia narzadu zmystu, poprzez bledne rozpoznanie zrddet odbie-
ranych wrazen albo nieodpowiedni stan skupienia, czy odmienng per-
spektywe¢ doznania lub inny sposob ich opisu, na konfabulacji skon-
czywszy. Cho¢by wiec zdania o subiektywnych doznaniach nie byly
uzasadnionymi, to mogg uzasadni¢ — o ile sg prawdziwe — zdania spo-
strzezeniowe, te za$ — 0 ile tylko prawdziwe — pozostate.

Zakonczenie. Zaproponowany warunek (W) podaje jedynie waru-
nek konieczny na uzasadnienie zdania (przekonania w nim wyrazanego).
Mozna wzmacnia¢ na go na rozne sposoby. Mozna w szczegolnosci po-
stulowaé, aby w procesie uzasadniania zdan (przekonan) wskazywane
byly wylgcznie zdania prawdziwe. Wzmacniajac w ten sposob kryte-
rium, nie okre$li si¢ mianem uzasadnionegO takiego przekonania, na
rzecz ktérego przytacza si¢ co prawda jakie$s twierdzenia prawdziwe
(z uzasadnianym w odpowiednim zwigzku), ale na rzecz ktoérego pod-
miot jednoczesnie przytacza jakie§ zdania falszywe (wzglednie nie
pozostajace w odpowiednim zwigzku).

Jeszcze innym dodatkowym postulatem bytby ten, aby wskazywane
zdania nie tylko byly prawdziwe, ale i uzasadnione. Warunek ten nie
musi prowadzi¢ do nieskonczonego regresu, o ile przyjmie si¢ zarazem,
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ze istnieje co najmniej jedno zdanie, uzasadnione samo przez si¢. Moze
w koncu stangé¢ na stanowisku infinitaryzmu i1 godzi¢ si¢ z tym, ze
wszelkie uzasadnienie ma charakter warunkowy: X jest uzasadnione, 0
ile y jest uzasadnione; y za$ jest uzasadnione, o ile z jest uzasadnione
i tak dalej ad infinitum. Rowniez na charakter zwigzku mi¢dzy zdaniem
uzasadnianym a uzasadniajacym mozna naktada¢ dalsze warunki.
Mozna bowiem oceni¢ jako stabe, by nie rzec nieodpowiednie, potwier-
dzenie (a wigc i uzasadnienie) falszywego zdania p, jest wskazanie na
(i tylko na) logicznie wynikajace z niego prawdziwe zdanie (a nawet
uzasadnione — przez prawdziwe q) p lub g — mozna wigc postulowac
dodatkowy warunek istnienia jakiego§ zwigzku tre$ciowego miedzy
zdaniem uzasadnianym a uzasadniajagcym. A jesli wymog zwigzku
treSciowego wydaje sie zbyt pojeciowo mglisty i niedookreslony, zadac
mozna dodatkowo chocéby tego, aby zdania pozostajace w relacji
uzasadniania byly o tym samym?. Mozna uznaé, ze relacja wynikania
majaca zachodzi¢ migdzy zdaniem uzasadnianym a uzasadniajagcym jest
zbyt silna. Mozna by probowac ostabi¢ ja np. tak:

(W*) Zdanie, wyrazajace przekonanie podmiotu x, ze P(a), jest uza-
sadnione, tylko jesli podmiot X gotowy jest wskaza¢ prawdziwe (ale nie
analitycznie) zdanie Q(a), przy czym czgsciej obserwowano P(Xn)
I Q(xn) niz: P(xn) i ~Q(Xn), lub ~P(xn) i Q(Xn).

Cho¢ dalsze rozwazania nad warunkami uzasadnienia sg niezwykle
interesujace, to wykraczaja poza glowny cel pracy, ktorym byto
wykazanie, ze przedstawione przez Gettiera przyklady nie wykazuja
nieadekwatnosci tradycyjnej definicji wiedzy. Nie wykazuja w tym
sensie, ze w sformulowanych przez Gettiera przyktadach nie zachodzi
rozbiezno$¢ migdzy intuicyjng a oparta o tradycyjng definicje wiedzy
oceng standw epistemicznych podmiotu.

2 Definiujgc funkcje ‘zdanie Z1 jezyka J jest o tym samym, co zdanie Z2 jezyka J° warto
siegna¢ do pracy Barbary Stanosz (1999), w ktorej autorka okresla, ktore zdania stwierdzaja cos$
o przedmiotach oznaczanych przez pewna nazwe — mianowicie te bedace logicznym kontekstem
tych nazw.
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Summary

In the paper The Gettier Problem, Veracity and the Problem of Ep-
istemic Justification it is argued that the famous Gettier’s argument
against traditional definition of knowledge is based on the false assump-
tion that epistemic justification is closed under logical consequence.
| argue that it is not necessary so unless the justifying propositions are
true. | claim that if proposition p is not true, then it can not justify any
proposition but I do not rule out that some false proposition (or beliefs)
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are justified. In consequence it is reasonable to reject the Gettier’s as-
sumption that if one’s belief p (which is true or false) is justified and p
entails g, then one’s belief q is justified. But if the assumption is re-
jected, then Gettier Problem is irrelevant to traditional definition of
knowledge. | show also that the modified Gettier cases in which suppos-
edly there are not false premises in the process of justification fail to
prove that traditional concept of knowledge fails to have merit.

Kay words: epstemic justification, Gettier problem, definition of
knowledge.



