JAN SZMYD
Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie

IDEAUNIWERSYTETU KLASYCZNEGO
A JAKOSC CZLOWIEKA

1. Uniwersytet klasyczny — ujecie ogélne

Uniwersytet (universitas, studia generalia, pelne okreslenie:
universitas magistrorum et scholarium (,,0g6t nauczycieli i
uczniow”)), gltowny typ powszechnej szkoty wyzszej o
charakterze nietechnicznym, wyzsza instytucja naukowa i
ksztalcaca; ,najstarszy, a zarazem podstawowy typ
europejskiej, wielowydzialowej wyzszej uczelni; majacej
prawo nadawania stopni naukowych i taczacy funkcje
dydaktyczne (ksztalcenie najwyzej kwalifikowanych kadr i
pracownikoéw nauki) z funkcjami naukowymi (prowadzenie
prac badawczych)', jest by¢ moze najwieckszym dorobkiem
kultury 1 cywilizacji europejskiej, jedng z najwyzszych i
najdoskonalszych realnych wartosci w niej wytworzonych
1 dokonan wysokiej proby; wartosci 1 dokonan, ktére w
blisko 9 wiekowych dziejach ich rozwoju, bogacenia i
modyfikacji (pierwsze w pelni ukonstytuowane uniwer-
sytety powstaty w XI 1 XII wieku — w Bolonii 1 Paryzu)
uzyskiwaty coraz wyrazniej na swej uniwersalnos$ci,
ogbdlnej dostepnosci (powszechnos$ci) oraz wewngtrznej
autonomii i naukowo-twoérczej wolnos$ci. Zadziwiajaco
szybko nabieraly one charakteru globalnego, ogdlno-
Swiatowego i stawaly si¢ — w lepszych okresach swych
dziejow — szczytowym ludzkim dorobkiem. Byly przy tym
symbolem swoistej wzniostosci intelektualnej 1 do-
stojenstwa ludzkiego, godno$ci 1 wolnosci, talentu i
zdolnos$ci — zaré6wno studentow jak i profesordow (,,zakéw”
i ,mistrzé6w”); znakiem nieskrepowanej twodrczosci
naukowej 1 kunsztu dydaktycznego, wysokich osiggnig¢c
pozanaukowych i awansow kulturowych, niestrudzonego i
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supartego” dochodzenia do prawd obiektywnych i wiary-
godnych prawdopodobienstw poznawczych, odwaznego i
skutecznego ,,zdobywania prawdy naukowej i rozglaszanie
jej stowem i drukiem”; a przy tym — symbolem
»Swietosci” prawdy 1 obiektywizmu, peinej
nauczycielskiej autonomii i niezawisto$ci, rzetelnosci i
prawosci, i przy tym takze — ducha demokratyzmu i sa-
morzadnos$ci, stuzby spoteczenstwu i catej ludzkosci.

W ,,dumnych” i chwalebnych ale tez niepozbawionych
glebokich  kryzysow i zataman, zlych  zwrotéow
1 niepomyS$lnych, zaprzeczajacych idei klasycznego uni-
wersytetu, rozwigzan i praktyk uczelnianego funkcjono-
wania, dziejach powszechnie europejskich wypracowano

ambitny i  wysoce pozagdany model ,czlowieka
uniwersytetu” — zardéwno studiujgcego jak i uczacego w
uniwersytecie.

Jesli  chodzi o tego pierwszego ,cztowieka
uniwersytetu”, czlonka ,spolecznos$ci uniwersyteckiej”

tzn. studenta (w pierwszych uniwersytetach europejskich,
np. we wczesnym okresie Uniwersytetu Bolonskiego,
spetniajacego w universitas role pierwszoplanowa i
dominujacg — organizacja, zarzadzanie, przyjmowanie do
pracy profesoré6w, wybor z wtlasnego grona, rektorow i
dziekanow, itp.), to legitymowal si¢ on pelnym
zaangazowaniem w studia, ,umilowaniem” wiedzy
naukowej, mocnym pragnieniem i niezachwianym
postanowieniem jej pozyskiwania w mozliwie szerokim
zakresie; pozyskiwania od wybranych, przez siebie
,mistrzow”. Legitymowal si¢ on tez osobistymi
uzdolnieniami i predyspozycjami do »WYZSZ€ego
studiowania”, do aktywnego i1 partnerskiego wspodtudziatu
w funkcjonowaniu korporacji uniwersyteckiej,
solidaryzowania si¢ z nig 1 jej wspomagania w sytuacji
potrzeby. Dalej — mial on wykazywaé nieskazitelnos$¢
moralng, ale tez nieskrepowane, spontaniczne wspol-
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uczestnictwo w ,wyzwolonym”, radosnym 1 niekon-
formistycznym ethosie studenckim, dos¢ specyficznej
studenckiej obyczajowos$ci, w tym w rdéznych, czg¢sto
zaskakujacych i1 szokujacych zachowawcze mieszczanstwo
1 rygorystyczne S$rodowiska koscielne, ale na ogdt nie
wykraczajace poza prawo i dobry gust ,,swawolach” i
sigraszkach zakowskich”.

Je§li za$ idzie o wczesny, tzn. $redniowieczny i
nowozytny, a nastepnie kultywowany 1 bogacony w
p6zniejszych uniwersytetach europejskich, m. in. we
wczesno dwudziestowiecznym typie tzw. ,uniwersytetu
liberalnego” (Niemcy, Wielka Brytania i niektdére inne
kraje europejskie i pozaeuropejskie), model tego drugiego
»cztowieka uniwersytetu”, integralnego podmiotu
wspodlnoty wuniwersyteckiej, tj. profesora, nauczyciela
akademickiego, to usytuowano w nim na pierwszym planie
— co tez warto przypomnie¢ — i uznano za niezbywalne
takie przymioty i zalety, jak:

(1) ,stuzba prawdzie obiektywnej”, zaktadajaca nie
tylko wysokie uzdolnienia intelektualne i poznawcze, ale
takze odpowiednie cechy osobowos$ciowe i
charakterologiczne. Kazimierz Twardowski pisat
nastepujaco o nauczycielu uniwersyteckim w swoim
znakomitym, cho¢ nieco zapomnianym zawierajgcym
wnikliwg diagnoz¢ uniwersalnie pojetej ,,rzeczywistosci
uniwersyteckiej”, wystapieniu pt. , O dostojenstwie
Uniwersytetu”: ,Nauczyciel uniwersytet-cki jest przede
wszystkim stuga prawdy obiektywnej, przedstawicielem
jej 1 gtosicielem wsr6d mtodziezy i1 spoleczenstwa. Stuzba
to szczytna 1 niezmiernie zaszczytna, ale zarazem
wymagajgca nie tylko odpowiednich  kwalifikacji
intelektualnych i stosownej wiedzy fachowej, lecz takze
wielkiego hartu ducha i silnego charakteru.”"

(2) Od siebie dodajmy, ze wedhug tradycyjnego modelu ,,cztowieka
uniwersytetu”, nauczycielowi akademickiemu przystugiwa¢ winna petna
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autonomia wewngtrzna 1 §wiatopoglagdowa oraz nieskrgpowana swoboda
1 niezalezno$¢ w przeprowadzaniu badan naukowych, w oglaszaniu ich
wynikow, w akademickim nauczaniu, tzn. w prowadzeniu wyktadow i
seminariow, w prezentowaniu swych pogladow, opinii zawodowych i
spotecznych. W tym zakresie przystugiwa¢ mu winna niezaleznos¢
zaréwno od administracji swojej instytucji jak 1 od urzedniczego nadzoru
panstwowego oraz czynnikdw finansowo sponsorujgcych dziatalnos$c
uniwersytetu i jego samego oraz mozliwo$¢ publicznej, prawnej i
etycznej obrony wolnos$ci nauczania i swobody badan.

Aktualng wymowe maja tu tez spostrzezenia i uwagi Tadeusza
Kotarbinskiego: ,,Powierza¢ nauczanie ludziom znajacym si¢ na rzeczy |
niech ucza, jak umieja, wedle swego najlepszego rozumienia™. (...)
chodzi — dodawat — o to, by moc bez przeszkod z zewnatrz robi¢ to, do
czego jest si¢ powotanym. Chce si¢ badac¢ jak najrzetelniej 1 nauczac jak
najuczciwiej. I tu czgsto powstajg tarcia z powodu roéznic zadan migdzy
profesurg (najszerzej rozumiang) a jej nadzorem (...) tarcia muszg by¢
(co wigcej powinny by¢) i trzeba tylko pilnowaé, zeby trajektorie
ruchow nie prowadzily do awarii, lecz do wielkich 1 wspanialych,
wspoOlnie uznawanych osiggnig¢é. A przeciez nauka i o§wiata
stuza bezposrednio temu, do czego posrednio zmierza nadzor spoteczny:
zeby ludzie byli medrsi i dzieki temu rzqdzili sie rozumnie™".

Kontynuujac rekonstrukcje optymalnego modelu nauczyciela
akademickiego, stwierdZmy, ze winien on by¢ przede wszystkim
badaczem. A badacz uniwersytecki, znany z ,,przodujacego umystu”
powinien skupia¢ si¢ przede wszystkim na tworzeniu nauki
podstawowej, ,,czysto” teoretycznej; nauki poznawczo najglebszej i
odkrywczej, tworczej 1 tworzacej ptodne przestania dla catoksztattu
ludzkiej wiedzy naukowej, filozoficznej, artystycznej a nie
koncentrowa¢ si¢ na naukach stosowanych, wasko praktycznych i
doraznie aplikacyjnych (t¢ ostatnia pozostawi¢ nalezy uczelniom
politechnicznym, medycznym, rolniczym, akademickim szkotom
zawodowym, lub tez powierza¢ ja przemystowym laboratoriom i
pracowniom badawczym, ré6znym komercyjnym instytutom naukowym
itp.). Dodajmy, Ze autentyczny badacz uniwersytecki powinien niejako z
wyjSciowego naturalnego zalozenia mie¢ najwyzsze z mozliwych
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predyspozycje intelektualne i uzdolnienia poznawcze, przedni, a
najlepiej nadprzecietny talent badawczy, wysokiej, jesli nie najwyzszej,
proby cechy charakterologiczne i osobowe, optymalnie usposabiajgce go
do dziatalnosci tworczej i odkrywczej w sferze poznania i teoretycznego
ujmowania rzeczywistosci. Biorgc za§ rzecz od strony codziennego
bytowania, to 6w wysokiej lub najwyzszej jakosci badacz uniwersytecki
1 nauczyciel akademicki powinien mie¢ zapewniong niezalezno$¢
finansowa 1 uzyskiwaé pelne pokrycie dla swych przedsiewzieé
badawczych i inicjatyw naukowych i dydaktyczno-wychowawczych. A
nadto zatrudniony w uniwersytecie nauczyciel akademicki nie moze by¢
w jakikolwiek sposob oderwany od spoteczenstwa, narodu, panstwa do
ktérego nalezy oraz od ,,rzeczypospolitej uczonych” z ktérg formalnie
jest zwigzany (np. poprzez stowarzyszenia naukowe, instytucje
badawcze, globalny system informacji naukowej itp.) czy nieformalnie
przynalezy (np. poprzez wewngtrzne poczucie przynaleznos$ci i
profesjonalnej solidarnosci). Co wigcej — cigzy nad nim powinno$é
»stuzenia” swymi osiggnigciami 1 dos$wiadczeniami wlasnemu
spoleczenstwu 1 catej wspdlnocie ludzkiej oraz dzieli¢ si¢ nimi z tzw.
»swiatem nauki”’. Z drugiej wszakze strony winien zachowac
niezalezno$¢ od takich czy innych organizacji i ruchdéw politycznych,
ideologicznych, religijnych, biznesowych, komercyjnych itp., ktore
mogg negatywnie wplywa¢ na jego bezstronng, obiektywna,
samodzielna, ,,czysto” poznawcza a nie utylitarng, wigc prawidtowa
postawe¢ badawcza. Pewnie niewiele przesady kryje si¢ w ciagle
godnych uwagi stwierdzeniach niekwestionowanego autorytetu nauki i
filozofii  polskiej — cytowanego juz wczesniej Kazimierza
Twardowskiego, kiedy pisze: ,, Pomny swej wznioslej misji 1 starajac si¢
jak najusilniej wyrobi¢ w sobie potrzebne do jej petlnienia warunki
wewngtrzne, profesor 1 docent Uniwersytetu bedzie tez unikat
wszystkiego, co by moglo w otoczeniu budzi¢ przypuszczenie, jakoby
wiedza obiektywna nie byla mu drogowskazem w jego
zyciu i1 pracy, co by wigc moglto podwaza¢ zaufanie w jego jak
najdalej posunietag naukowg bezstronnos$¢ (...) kto istotnie jest,
jak si¢ to mowi, czlowiekiem nauki, uczonym w najpetniejszym i
najpigkniejszym tego wyrazu znaczeniu, ten potrafi by¢ gluchym
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na podszepty roznych ambicji 1 obroni¢ si¢ pokusie
odgrywania jakiejkolwiek roli tam, gdzie wcale nie chodzi
o prawde, lecz o wtadze, o wptywy, o godnos$ci, o zaszczyt
i tytuty albo po prostu o pieniadz.” (podkr. m. —J. Sz.).
Dodajmy, ze waznym 1 niezbywalnym tez przymiotem ,,cztowieka
uniwersytetu” winna by¢ jego godnos$¢, polegajaca na poczuciu
wlasnej niezawisto$ci intelektualnej, szczytnej misji spotecznej i
kulturalnej, szczegdlnego powolania: tworzenia nauki i wychowania
akademickiego, przynalezno$ci do spolecznosci ,,przodujacych
umystoéw” oraz cenionego cho¢ nietatwego ethosu zawodowego:
pracowania w instytucji jedynego rodzaju i szczegdlnego znaczenia;
instytucji, ktorej — wérdd niewielu — przystugiwaé moga, winy — takie
okreslenia jak ,,dostojenistwo”, ,,niezawistos¢ duchowa”, ,,umitowanie
prawdy obiektywnej”, ,,§wiatynia prawdy”, ,,Swigtynia wiedzy”, itp.

Dla wielu, jesli nie wigkszo$ci, pracownikéw naukowych
uniwersytetow wspolczesnych okreslenia te brzmig jednak nazbyt
przesadnie, mocno pretensjonalnie, moze nawet naiwnie Zyczeniowo,
utopijnie 1 nierealistycznie, albo wrecz obco, nie dos¢ zrozumiale 1 jakby
z ,,innej epoki”. Podkre§lmy tu jednak, ze nie §wiadczy to o zasadniczym
zdezaktualizowaniu si¢ sensu 1 znaczenia tych okreSlen w ich
powiazaniu z ,,prawdziwym” uniwersytetem, ale tylko o tym, ze daleko
juz odeszliSmy — 1 ciggle odchodzimy - od idei
uniwersytetu klasycznego, czyli uniwersytetu
autentycznego; o tym, ze z réznych przyczyn i powoddéw pewnie
utraciliémy wiar¢ w uniwersalne wartosci i szczeg6lnie donioste funkcje
tej jedynej w swoim rodzaju, wyjatkowo dobrze pomyslanej i
zaprogramowanej, niezbednej 1 owocnej — w kazdym historycznym
czasie — instytucji spod znaku universitas — w klasycznym znaczeniu
tego znaku — oraz wiar¢ w wartos$ci integralnie z nim zwigzane, takie jak
nieskrgpowana niczym tworczo$¢, niezalezna nauka, obiektywna
prawda, autentyczny talent, bezinteresowne umilowanie wiedzy,
partnerskie ksztalcenie, wychowanie akademickie, ethos uczonych,
stuzba prawdzie, spoteczenstwu i cztowiekowi.

Zatem rozwazania powyzsze prowadza do pytania o wspolczesne
znaczeni 1 role idei uniwersytetu klasycznego.
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2. Znaczenie idei uniwersytetu klasycznego

Uksztattowany w  $redniowieczu  klasyczny  uniwersytet
europejski miat czas zaré6wno swego rozkwitu i rozwoju, sukcesu i
wzlotu, perspektyw i nadziei, jak i czas zastoju i regresu, niepowodzen i
upadku, rozdrozy 1 niepokoju o swoja przysztos¢. Przyktadem
dynamicznego rozwoju i rozkwitu tej instytucji sag m. in. Uniwersytet
Bolonski i Uniwersytet Paryski, a nastgpnie Uniwersytet Padewski i
Uniwersytet Florencki z XII1 i XIV wieku, Uniwersytet w Oxfordzie i
Uniwersytet w Cambridge z owego 1 pozniejszego okresu, Uniwersytet
Karola w Pradze i Uniwersytet Jagiellonski z XIV i XV wieku,
uniwersytety niemieckie z XVII, XVIII i XIX stulecia i z pierwszej
polowy XX wieku (uniwersytety w Halle, Getyndze, Berlinie —
Uniwersytet ~ Humbolta), niektore = Uniwersytety ~w  Stanach
Zjednoczonych (od XVII w. a zwlaszcza od potowy XIX i w znacznej
mierze po dzi§ dzieh): Uniwersytet Harvarda, Uniwersytet Yale,
Uniwersytet Princeton, Uniwersytet Columbia, Uniwersytet Chicago,
Uniwersytet Kalifornijski. Zaliczy¢ tu tez mozna niektdre uniwersytety
krajow arabskich, takie m. in. jak: Uniwersytet Al-Karawijjin z Fezu
(Maroko), Uniwersytet Al-Azhar z Kairu, Krolewski Uniwersytet
Saudyjski z Rijad, King Abdulaziz University z Dzuddy 1 inne. Na
uwage nadto zastuguje kilka gltosnych uniwersytetow z Kanady, Japonii,
Australii, Rosji, Chin, Izraela 1 Ameryki Potudniowej. Natomiast
przyktadem wyraznego skostnienia, zastoju i utraty cech swoistych dla
uniwersytetu klasycznego, np. autonomii zewngtrznej, niezaleznosci w
prowadzeniu badan i nauczania, mi¢dzynarodowego charakteru itp. jest
stan wigkszo$ci uniwersytetow europejskich w okresie zaczynajacym si¢
od drugiej potowy XVI w. i trwajacym niemal do konca XVIII w.,
nastepnie przyktadem tego stanu rzeczy byla sytuacja skrgpowania
ideologicznego 1 panstwowego uniwersytetow w krajach o ustrojach
totalitarnych w pierwszej potowie XX w. (Niemcy, Wtochy, Hiszpania,
Portugalia, ZSRR, kraje Europy Srodkowej).

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze dzieje europejskiego uniwersytetu
klasycznego s3a bardzo ztozone 1 bogate w roznorakie problemy
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funkcjonalne, organizacyjne i rozwojowe, ale na tle tych dziejow sama
idea uniwersytetu klasycznego wykazuje pewne aspekty uniwersalne i
ponadczasowe." W zwiazku z tym pytanie o jej role i znaczenie w
czasach wspotczesnych, a zwlaszcza o jej relacji do obecnego i realnego
stanu uniwersytetow w globalizujgcym si¢ §wiecie ponowoczesnym, jest
pytaniem nader aktualnym 1 istotnym, catkowicie otwartym i
uzasadnionym. Zatem zatrzymajmy si¢ tu przy nim.

Zacznijmy od ogolniejszych uwag o uniwersytecie wspotczesnym,
postrzegajac go w roéznych typach i odmianach, rangach jako$ci i
ocenach, dokonujgcych si¢ przemianach i tendencjach rozwojowych. Z
takiego punktu widzenia daje si¢ przede wszystkim stwierdzi¢, ze stan
uniwersytetow wspotczesnych oraz zakres i1 stopien zaszczepienia w
nich takich czy innych sktadnikow idei uniwersytetu klasycznego, jest
bardzo zréznicowany. Ale w ogolnym obrazie uniwersytet jest nadal
subtelnym 1 czultym odzwierciedleniem epoki; swoistym zwierciadlem
»Swiata ludzkiego” naszych czasoéw, cywilizacji i1 kultury doby
»ponowoczesnosci”, jej ,,blaskow 1 cieni”, pozytywnych i negatywnych
stron, gléwnych kierunkéw 1 tendencji rozwojowych, zastojow i
regresOw, zagrozen i niebezpieczenstw, nadziei 1 niepokojow.

Ogodlnie pojeta ,,rzeczywistos¢ uniwersytecka” w przodujacych 1
rozwijajacych si¢ krajach $wiata wspotczesnego ,.delikatnie” ale
wyraznie odzwierciedla stosunki spoleczne 1 polityczne tych krajow,
stratyfikacje spoleczna i kulturowa, etniczng i socjalng ludnosci,
panujace systemy ekonomiczne, ustroje spoteczno-polityczne, poziom
rozwoju gospodarczego i naukowo-technicznego kraju, zasobnos¢
materialng 1 niedostatki bytowe gléwnych grup spotecznych danych
krajow czy nawet catlych regionow geograficznych, a takze swoiscie
odzwierciedla ogdlny stan kultury i duchowosci (religii, filozofii, sztuki,
obyczajowosci itp.) roznych spotecznosci i1 grup etnicznych. W
szczegdlnosci za$ stan i poziom uniwersytetow danego kraju czy
okreslonego kregu cywilizacyjno-kulturowego jest wymownym, tak
realnym jak 1 symbolicznym, $wiadectwem postgpu naukowego i
technologicznego cywilizowane] ludzkosci, stanu 1 dynamiki mysli
kreatywnej 1 innowacyjnej, poszukujacej wynalezczej, wyzszych
zainteresowan poznawczych 1 kulturowych, okreslonych nastawien na
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przysztos$¢ 1 rozwoj czlowieka. Jest wyrazem szacunku dla wiedzy i
teorii naukowych (takze dla uczonych i odkrywcéw), upatrywania w
nich gléwnych czynnikéw 1 podmiotéw postepu cywilizacyjnego i
kulturowego. Ogoblnie rzecz biorgc — jest wymownym odbiciem poziomu
kultury poznawczej i postaw tworczych elit intelektualnych okreslonych
wspolnot ludzkich, ich otwartosci na istotne problemy i zagadnienia
naukowe 1 technologiczne danego czasu oraz zaangazowania si¢, czesto
z autentyczng pasja badawcza i po$wigceniem, w ich wys$wietlanie i
rozwigzywanie.

Spektakularnym, a czesto wrecz zadziwiajacym i jakze wiele do
myslenia dajacym potwierdzeniem Scistej wspolrelacji pomiedzy stanem
uniwersytetow a awansem cywilizacyjnym i kulturowym danego kraju
lub szerszej strefy spoteczno-narodowosciowej, jest sie¢ bogatych,
nierzadko  podziw  budzacych swym rozmachem, gustownag
tradycyjnoscig a zarazem supernowoczesnoscia, a niekiedy nawet jakby
celowo uwypuklanym, wyszukanym przepychem architektonicznym i
estetycznym oraz imponujagcym bogactwem infrastruktur-ralnym i
wyposazeniowym, kampuséw uniwersyteckich krajow bogatych 1
cywilizacyjnie przodujacych (USA, Kanada, Australia, Nowa Zelandia,
kraje  Europy Zachodniej), a nizszym poziomem rozwoju
cywilizacyjnego krajow z zespotami uniwersytetow skromnie wyposa-
zonych 1 na ogo6t niedofinansowanych, nie najlepiej siedzibami swymi
si¢ prezentujacych, uniwersytetami o Sredniej lub niskiej jakosci prac
naukowych 1 dziatan dydaktycznych. Ten rodzaj; uniwersytetow jest
wlasnie wymownym obrazem ogolnej sytuacji krajow cywilizacyjnie i
kulturowo mniej zaawansowanych, ubozszych, gospodarczo ,na
dorobku”; krajow stabiej cywilizacyjnie 1 kulturowo rozwinigtych. Jest
co$ bardzo charakterystycznego tym, ze widzimy w tych krajach liczne,
czesto bardzo okazate 1 monumentalne, ko$cioty 1 inne obiekty sakralne
oraz domostwa towarzyszace, a nie do$¢ liczne, z przesztosci na ogédt
»przejete” 1 raczej zubozate siedziby uniwersyteckie. Natomiast w
krajach bogatych i cywilizacyjnie przodujacych ,,pysznia si¢” — za pelng
aprobatg 1 wydatnym sponsorowaniem wielu moznych obywateli i
instytucji — liczne, ,stare” 1 ,nowe” kampusy a nawet miasta
uniwersyteckie. Mowigc w uproszczeniu — uniwersytety krajow ubogich
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1 cywilizacyjnie na ogdt nie dos¢ zaawansowanych nie sg widokowo
picknymi i uwage przyciggajacymi obiektami — natomiast ,,marka”
krajow bogatych 1 cywilizacyjnie przodujacych — sg uniwersytety
imponujace nowoczesno$cig, rozmachem 1 zasobno$ciag oraz inne
atrakcyjne ,,dla oka” centra badan naukowych i1 ksztalcenia wysoko
kwalifikowanych kadr dla skutecznej obstugi nowoczesnego
informatycznego spoteczenstwa.

Daje si¢ wigc dowodnie stwierdzi¢, ze przemiany historyczne
uniwersytetu jako czolowego osrodka badan naukowych i ksztalcenia na
poziomie wyzszym, kreowania i1 upowszechniania obiektywnej i
wielostronnej wiedzy a niekiedy takze kultywowania autentycznej
madrosci 1 kultury moralnej dostarczajag wyrazistych kryteriow dla
rozpoznawania i oceny gléwnych przemian w sferze intelektualnej i
duchowosci danych spoteczenstw i jednostek ludzkich, a takze przemian
wielu typow postaw i odmian podmiotowosci. Przykltadowo rzecz
biorgc, postep lub regres w rozwoju uniwersytetu w danym kregu
kulturowym 1 cywilizacyjnym, jego jakos$¢ ,,uniwersyteckosci” z reguty
wskazuje na postgp lub regres ogolnie pojetej kultury intelektualnej i
stanu duchowego niemal calej spotecznosci tego kregu cywilizacyjno-
kulturowego. Ogolnie — stan i jakos¢ ,uniwersytecko$ci”
wyrazi§cie rzutuje na stan 1 jako$¢ zwigzanego z nim
»Swiata ludzkiego”. I tu trudno si¢ nie zgodzi¢ z twierdzeniem
Bogdana Suchodolskiego, ,.(...) kluczem do przysztosci jest to, co dzieje
si¢ i bedzie si¢ dzialo w szkolnictwie wyzszym”, a w tym — dodajmy —
co bedzie si¢ dziato w uniwersytetach.""

Powr6¢émy do zasadniczych kwestii zwigzanych z problemem
uniwersytetu wspodiczesnego. Oto6z jedng z dalszych istotnych, cho¢ nie
zawsze nalezycie docenianych i w dostatecznej mierze uwzglednianych
przez obserwatorow 1 teoretykow wspodiczesnosci, jest to ze oOw
uniwersytet, w rdznych swoich typach i1 odmianach, standardach
naukowych i  edukacyjnych, strukturach  organizacyjnych i
administracyjnych, bazach materialnych i wyposazeniowych, jest nie
tylko — o czym byla juz mowa wyzej] — czulym i wyrazistym
»zwierciadtem” panistwa i spoleczenstwa w ktorym funkcjonuje, a w
pewnym sensie nawet catej epoki do ktorej przynalezy, ale — dzieki owe;j
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»zwierciadlowosci” — jest on jednocze$nie wyostrzong, klarowng i
wnikliwa  optyka, jak gdyby ,szklem powickszajacym”,
instrumentem wgladu 1 ogladu blizszej 1 odleglejszej
rzeczywisto$ci, w ktoérej si¢ znajduje; rzeczywistosci spolecznej,
kulturowej 1 cywilizacyjnej. Co wigcej — jest nie tylko
L2uniwersytecka optyka”, perspektywa ,,widzenia”, a niekiedy
tez 1 podstawa lepszego rozumienia wielu istotnych cech 1
przemian dokonujacych si¢ w danej epoce, zwlaszcza
przemian w sferze kultury intelektualnej, moralnej, obyczajowej i
zyciowe]j spoteczenstwa, gtownie mlodych jego generacji 1 elit
umystowych; przemian w dziedzinie edukacji 1 kultury poznawczej, a
zwlaszcza jest dobra pozycja poznawcza dla rozpoznawania, analizy i
opisu oraz rozumienia charakteru i kierunkéw przemian w zakresie
edukacji wyzsze] oraz mozliwego do osiagniecia w danym czasie
historycznym i okreslonym konteks$cie cywilizacyjnym putapu naukowej
i filozoficznej poznawalnosci rzeczywisto$ci i ludzkiej samowiedzy.
Uniwersytecka optyka daje takze w pewnym zakresie mozno$¢ poznania
— progresywnych lub regresywnych — przemian w wymiarze 0sobowo-
mentalnym i personalno-duchowym, a wigc w jakiej$ mierze przemian o
charakterze psychologicznym i antropologicznym.

W ,,uniwersyteckiej optyce” widzenia rzeczywistosci lepiej tez i
w por¢ niz z innych pozycji ,,widokowych” i orientacyjnych, np.
politycznych czy codzienno-zyciowych, dostrzec mozna najistotniejsze,
cho¢ dla ,,nieuniwersyteckiego oka” na ogot skryte 1 niedostrzegalne
tendencje 1 kierunki rozwojowe a zarazem rozne rozdroza, zagrozenia,
aktualne i potencjalne stany kryzysowe zastanego ,,$wiata ludzkiego”.

I tak na przyktad przeglad postepu badawczego w laboratoriach 1
pracowniach kilkunastu znakomitych 1 stawnych uniwersytetow
Swiatowych (gtownie amerykanskich, japonskich 1
zachodnioeuropejskich), w dziedzinie nowoczesnych technologii, fizyki,
biologii, chemii, medycyny, informatyki; postepu dokonujacego si¢ w
tempie niemal geometrycznym, czy oglad konstrukcji dokonywanych na
bazie tych odkry¢ w uniwersyteckich 1 pozauniwersyteckich centrach
inzynierii technicznej, biotechnicznej i informatycznej, coraz to bardziej
zadziwiajacych swa skomplikowang funkcjonalno$cig 1 coraz bardziej
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wyrafinowang praktyczng uzytecznoscig — cywilng 1 militarng — r6znych
»cudow techniki” 1 tworczej mocy nauki wspotczesnej, pozwala na
stwierdzenie, ze czlowiek doby obecnej sigegngl bardzo
wysoko w sferze swych wuzdolnien, predyspozycji i
dokonan technicznych; ze stangt prawie na wyzynach swych
tworczych i1 konstruktywnych mozliwos$ci technicznych, i — co wiecej —
ze ma realne szanse szybkiego wspinania si¢ po tej drabinie
technomentalnej jeszcze Wwyzej, na poziomy dzisiaj nawet
niewyobrazalne..., natomiast fakt ogoélnego =zastoju — w tychze
uniwersytetach i centrach badawczych — w naukach humanistycznych i
spotecznych, nie mowigc juz o filozofii, mysli metafizycznej,
poswiadcza t¢ niefortunng okoliczno$¢ w zaktoconym juz od kilku
stuleci nierdwnomiernym rozwoju istoty ludzkiej, a mianowicie, ze
cztowiek wspotczesny w sferze idei, wartosci i dziatan
humanistycznych, proczlowieczych 1 duchowych
zatrzymuje si¢ na ,nizinach”, na stosunkowo niskim putapie
rozwoju (por. ciagly wzrost brutalnosci, przemocy, barbarzynstwa,
nienawisci, nietolerancji, homofobii we wspotczesnym ,$wiecie
ludzkim” — nieludzkim), i — generalnie rzecz biorgc — ze
prawdopodobnie grozi mu zej$cie, na tej antyhumanistycznej i
neobarbarzynskiej drodze, jeszcze nizej, na jakie§ dno ostateczne;
dno zniszczonego humanum.

Inny przyktad. Ograniczanie, cz¢sto w wyniku braku naboru na
nie kandydatow, czy nawet likwidacja wielu kierunkow ksztalcenia
humanistycznego i spotecznego — filozofii, socjologii, kulturoznawstwa,
historii sztuki, nauk o rodzinie (autor tego tekstu zna to z wiasnego
doswiadczenia jako wykladowca filozofii, etyki 1 teorii kultury),
dostarcza pelnego uzasadnienia dla stanowiska zawigzanego w 2015 r. w
naszym kraju Komitetu Kryzysowego Humanistyki Polskiej; stanowiska
przekonywujaco podkreslajacego bezsporng przydatno$¢ humanistow
roznych specjalizacji we wspdlczesnym coraz bardziej komplikujacym
si¢ 1 poznawczo konfundujacym si¢ $wiecie. Stanowiska, ktore stresci¢
mozna nastgpujaco: ,,Otwartos¢ 1 wiedza humanistow to klucz do
zrozumienia rzeczywisto$§ci i zmieniania jej na lepsze.
Humanisci lepiej dostosowujg si¢ do zmian, bo sg elastyczni, potrafig
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krytycznie mysle¢. Sg tworczy, znajduja nieszablonowe rozwigzania, nie
krepuje ich waska specjalizacja. Potrafia to doceni¢ innowacyjne
amerykanskie przedsigbiorstwa, ktore zatrudniaja
filozofow.” Nalezy doceni¢ solidne humanistyczne
uniwersyteckie wyksztatcenie, ,,(...) bo przyniesie (ono) sukces,
nie od razu, ale w dhugiej perspektywie” " (podkr. m. —J. Sz.).

3. Uniwersytet wspolczesny — glowne role i zadania

Uniwersytet wspotczesny w wielu, jesli nie w wigkszosci, swoich
konkretnych krajowych i §wiatowych upostaciowien traci w szybkim
tempie na swej tradycyjnej, klasycznej tozsamosci. Staje si¢ po prostu
bardziej lub mniej nowoczesng ,,szkolg wyzsza”, a Scislej — zwykla
zmodernizowang i skomercjalizowang, wysoce utechniczniong i zinfor-
matyzowang a przy tym wysoce zbiurokratyzowang wyzsza szkola
zawodowa. Mowiac metaforycznie, traci swa, uksztalttowang w lepszych
okresach jego dziejow, autentycznie uniwersytecka ,,dusze”, specyficzng
akademicka jedyno$¢, niepowtarzalno$¢, swoisto§¢ 1 atrakcyjnose,
jedyny, gdzie indziej niespotykany klimat, specyficzng nastrojowos¢ czy
nawet odswietno$¢ oraz swoisty 1 bardzo chwalebny, pozytywnie
promieniujacy na otaczajace go srodowisko akademicki — studencki i
profesorski — ethos. Uniwersytet klasyczny, esencjalnie
uniwersytecki, praktycznie przestaje istnie¢ — moze jedynie
poza nielicznymi juz jego enklawami, niejako ,,wyspami” na ,,oceanie
nieuniwersyteckosci”  (nieuniwersyteckiego ksztalcenia wyzszego)
Niektorzy nawet méwia, ze on juz de facto i definitywnie ,,umarl”
Pewnie jeszcze nie ma, na szczgscie, pelnych podstaw po temu, by
obwieszczaé ,,$mier¢ uniwersytetu”, ale nie da si¢ jednak zaprzeczy¢
temu, ze uniwersytet wlasciwy, w Scistym rozumieniu tego stowa szybko
traci, oby nie bezpowrotnie, ,,grunt pod nogami” w niesprzyjajacej mu
rozpedzonej w swym rozwoju cywilizacji naukowo-technicznej,
informatycznej i rynkowo-konsumpcyjnej. Co, oczywiscie, nie znaczy,
zeby przestat on by¢ potrzebny, a nawet niezbedny w owej cywilizacji.
Po prostu nie ma on w niej korzystnych warunkéw dynamicznego i
tworczego rozwoju, a by¢ moze i dla wlasnego przetrwania, a w kazdym
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razie nie ma wigkszych szans na swobodne, nieskrepowane 1 w
wigkszym wymiarze autonomiczne funkcjonowanie.

Klasycznie czyli wlasciwie pojety uniwersytet przestaje byc
obecny w rozbudowanej i ,,unowoczesnionej” strukturze uniwersytetu
wspoéltczesnego. Brakuje go w wypelnianiu — jak historia nauki i edukacji
to bezspornie potwierdza — jego gldwnej i niezbywalnej uniwersalne;j
funkcji. A mianowicie uprawiania czystej i bezinteresownej nauki w
zakresie jego fundamentalnych, podstawowych dzialdéw, teoretyczno
najbardziej znaczacej tworczosci 1 odkrywczosci naukowej oraz
radykalnie §miatych poszukiwan i inicjatyw badawczych, z szerokim i
pierwszoplanowym — zgodnie z najlepsza tradycja uniwersytetow —
uwzglednieniem nauk humanistycznych, matematyczno-logicznych oraz
teoretyczno-przyrodniczych — taczonych z dydaktyka uniwersytecka
wolnos$ci nauczania, swobody badan itp. Za§ w dziedzinie ksztalcenia i
wychowania uniwersyteckiego uczenie studentéw myslenia logicznie
poprawnego i mozliwie poglebionego, samodzielnego i krytycznego,
tworczego 1 inwencyjnego, racjonalnego i dobrze uzasadnionego, a na
drugim dopiero planie, jesli jest juz taka potrzeba — sprawnos$ci i
umiejetnosci zawodowych, kompetencji praktycznych i profesjonalnych,
oczekiwanych 1 pozadanych na rynku pracy, odpowiednich cech oraz
zalet umystowych i1 osobowych, takich jak kreatywno$¢, inwencyjnos¢,
umiejetnos¢ wspotdziatania w zespole, odpowiedzialno$¢, subordynacija,
wytrwato§¢ itp. Do  pierwszoplanowych funkcji  uniwersytetu
wlasciwego naleza tez bardziej elementarne, ale nieodzowne zadania,
takie m. in., jak umiejetne wzbudzanie i odpowiednie ukierunkowanie
zainteresowan naukowych studentow, stymulowanie umitowania wiedzy
naukowej, racjonalnosci 1 otwartosci umystowej, poszanowania i pelne;j
afirmacji  wyzszych  warto§ci  poznawczych,  etycznych i
humanistycznych: prawdy, dobra, pigkna, sprawiedliwosci, solidarnosci
spotecznej, tolerancji, godno$ci ludzkiej, autonomii indywidualnej,
tozsamosci jednostkowej, kulturowej, etnicznej 1 spotecznej, otwartosci
na ,,innego”, podstawowych praw cztowieka itp. Do podstawowych
funkcji uniwersytetu nalezy tez wychowanie studiujacej w nim
mtlodziezy — glownie przez uczenie jej bezkompromisowego ,,stuzenia
prawdzie obiektywnej”, odwaznego 1 bezwarunkowego opowiadania si¢
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za nig jako jedng z najwyzszych wartosci, kierowania si¢ w zyciu przede
wszystkim ,,racjami rozumu” i dobra wspdlnego, podstawowymi racjami
cztowieczenstwa 1 humanizmu a nie sity, egotycznie pojetego dobra
wlasnego, osobistej kariery, interesownosci i pienigdza. W wychowaniu
tym liczy si¢ przede wszystkim osobisty przyktad nauczyciela
uniwersyteckiego, jego praktykowana zyciowa postawa, a nie taka czy
inna deklaracja czy perswazja.* Bogdan Suchodolski w wychowaniu
uniwersyteckim zaakcentowal przede wszystkim to, ze gldwnym jego
celem jest: ,,(...)rozw0j najcenniejszych wartos$ci ludzkiej istoty, (...)
uruchomienie zdolno$ci tworczych, (...) rozszerzenie zasiggu kultury
naukowej (...), umacnianie hierarchii wartosci, w ktoérej prawda stoi
wyzej niz pozytek™ (podkr. m. —J. Sz.).

Jedynie poprzez mozliwie petne wypelnianie okre§lonych wyzej
pierwszoplanowych funkcji uniwersytet jest w stanie wypetni¢ swa
najwazniejszg ,,shuzbe¢ spoteczng”, tzn. skuteczne i na wysokim poziomie
prowadzi¢ ksztalcenie kadr dobrze przygotowanych specjalistow w
réznych dziedzinach dzialalnos$ci spotecznej, naukowej, kulturowej,
prawnej, administracyjnej 1 samorzadowej oraz — co jest chybanaczelng
specjalnoscig uniwersytetu — przysposabianie autentycznej elity
intelektualnej i spotecznej danego kraju i calego globalizujagcego sig¢
»swiata ludzkiego”, niezbednej dla racjonalnego, skutecznego 1
pomyslnego ,zarzadzania” nim. Te¢ nader wazng 1 doniosla role
uniwersytet spetnia korzystajac w wigkszym lub mniejszym stopniu ze
swej autonomii polegajacej na szerokich uprawnieniach statutowych o
charakterze samorzagdowym oraz wolno$ci akademickiej czyli swobody
w zakresie przeprowadzania badan naukowych 1 wykonywania
dzialalnosci dydaktycznej. Wazng tez role odgrywa tu stopien
niezaleznosci od panstwa oraz osob i instytucji wspierajacych go
finansowo 1 na inne sposoby (prawne, spoteczne, ideowe itp.). |
niezaleznie od tego, czy jest to uniwersytet uformutowany wedlug
modelu Kanta (panstwo interweniuje jedynie w niektorych aspektach
dzialalnosci uczelni), modelu Humbolta (panstwo odgrywa role
drugoplanowg 1 nie ingeruje w wewnetrzne sprawy uniwersytetu), czy
modelu brytyjskiego (panstwo nie jest wiascicielem uniwersytetu,
wspiera go jedynie w pewnych zakresach jego dziatalnos$ci). Wydaje sig,
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ze najmniej korzystnym dla wypekniania okreslonych wyzej, doniostych
I uniwersalnych funkcji naukowych, edukacyjnych i wychowawczych
uniwersytetu; funkcji swoistych i w znacznej mierze tylko jemu
przynaleznych oraz w jego obszarze mozliwych do wudanego
wypetnienia, jest tzw. model Napoleona (wigze si¢ z nim petna kontrola
panstwa nad dziatalnoécia uniwersytetu).X!

4. Specyfika uniwersyteckiego studiowania — ideatl
i rzeczywistosé

W  wielowiekowej historii uniwersytetow europejskich i
pozaeuropejskich  wyraziScie  uksztattowala si¢  specyfika i
charakterystyczna swoisto$¢ ksztalcenia uniwersyteckiego, wyrdzniajaca
to ksztalcenie od edukacji praktykowanej w innych typach szkot
wyzszych — technicznych, medycznych, politologicznych, teologicznych
itp. Klasycznie pojete ksztatcenie uniwersyteckie, czyli wlasciwie
pojete studiowanie (a nie wylgcznie nauczanie, uczenie,
przekazywanie wiedzy 1 informacji, trenowanie umiejetnosci) sktadato
si¢ — 1 nadal winno si¢ sklada¢ — z pigciu, integralnie powiazanych z
soba, elementow, a mianowicie: (1) dostepnosci studiow (ich otwartosc),
(2) motywacyjno$ci do autentycznego studiowania (odpowiednich
osobowosciowych nastawien), (3) sposobu studiowania (metodyki
indywidualnej i nauczycielskiej), (4) organizacji i strukturalizacji
studiow (kierunkow, poziomdéw studiowania, plandw, programow,
odplatnosci itp.), (5) teleologii studiowania uniwersyteckiego (celow
indywidualnych, akademickich, spolecznych, panstwowych,
ogolnoludzkich).

PrzejdZzmy do krotkiego omowienia trzech pierwszych z
wyszczegolnionych  wyzej sktadnikow  klasycznie  pojetego
uniwersyteckiego studiowania.

Zacznijmy od  nielimitowalno$ci,  otwartosci  studiow
uniwersyteckich, tzn. nie ograniczania administracyjnego |
ekonomicznego dostepnosci do nich dla oséb autentycznie nimi
zainteresowanych oraz umystowo i osobowosciowo i odpowiednio do
nich przysposobionych; pragnacych w uniwersytecie przede wszystkim
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zaspokaja¢ swoje zainteresowania poznawcze, osobiste potrzeby
intelektualne, indywidualne aspiracje kulturalne i osobowe, rozwija¢
swo0j potencjat twoérczy 1 intelektualny, swoja duchowos¢ 1
podmiotowos¢, a na drugim dopiero planie chcacych si¢ odpowiednio
przygotowac do wypeltniania okreslonych zawodow 1
»wyspecjalizowania” si¢ profesjonalnego; znalezienia, stosownie do
specjalizacyjnej czes$ci studiow, odpowiedniego miejsca i usytuowania
si¢ na rynku pracy oraz wybranego pola dla dziatalnosci praktycznej,
spotecznie uzytkowej: np. prawniczej, menadzerskiej, nauczycielskiej,
administracyjnej, politycznej itp., czy pracy twoérczej (naukowej,
wynalazczej, artystycznej itp.).

Ta autentycznie uniwersytecka koncepcja studidow jest w
warunkach cywilizacji technokratycznej i rynkowego systemu
spoteczno-ekonomicznego coraz bardziej ograniczana, deformowana, a
nawet ,,wypedzana” z wielu, jesli nie z wigkszosci, uniwersyteckich sal i
kampuséw, ale ona ciagle istnieje w umystach i intencjach znacznej
czegsci ,,ludzi uniwersytetu”, a zwlaszcza w umystach i intencjach ciagle
sporej, cho¢ niestety malejace] czesci miodziezy podejmujacej w
obecnych czasach studia uniwersyteckie. Diagnoza dotyczaca tej
klasycznie uniwersyteckiej sytuacji ogltoszona kilkanascie lat temu przez
Bogdana Suchodolskiego — wybitnego pedagoga i humanisty oraz
wielkiego znawcy i rzecznika problematyki uniwersytetu; diagnoza
ogloszona wiele lat temu, nadal jest trafna i aktualna. Oto ona: ,,(...) W
tej sytuacji — pisze ten znakomity uczony -  wszelkie diagnozy
statystyczne musza by¢ z goéry potraktowane nieufnie: wskaza one
bowiem to, coSmy z tg mtodziezg uczynili, anieto, jakg ona w
rzeczywistoSci jest, a zwlaszcza nie to, jaka mogltaby by¢.
Wystarczy¢ nam musi fakt wielokrotnie obserwowany, iz istnieje
mtodziez, ktora kieruje si¢ na studia wyzsze ze wzgledu na zywe
zainteresowanie naukowe. Znaczna czgS¢ — moze wigkszoS¢ —
kierujacych si¢ na polonistyke czy histori¢ wcale nie mysli o tym, iz w
przysztos$ci ma by¢ nauczycielami; interesuje si¢ po prostu literatura czy
jezykoznawstwem, przebiegiem dziejéw. Wstepujacy na psychologie
wecale nie ,,widza” swego przysztego zawodu, chcg po prostu studiowad
psychologi¢. Na matematyke kierujg si¢ jej mitosnicy i entuzjasci; mysla
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o niej jedynie, a nie o przysztym zawodzie. Podobnie dzieje si¢ i na
innych kierunkach studiéw zaréwno humanistycznych, jak 1
przyrodniczych. Oczywiscie, w szkotach wyzszych zawodowych — jak w
politechnikach czy akademiach medycznych — motywy zdobycia
dyplomu zawodowego przewazajg, ale 1 w decyzjach wyboru tych
uczelni nie moga by¢ pominigte motywy ,.czystych” zainteresowan
naukowych.”" (podkr. m. — J. Sz.).

Klasyczna koncepcja studiéow uniwersyteckich jest
konsekwencja dwodch podstawowych 1 bodaj najbardziej istotnych
zatlozen pierwotnej idei uniwersytetu. Po pierwsze — jego
powszechno$ci, tzn. niczym nie ograniczonej dostepnosci dla osob
zainteresowanych studiami oraz umystowo i osobowos$ciowo w pelni
don predysponowanych. Po drugie — samoistnej wartosci studiow, a nie
tylko ich instrumentalnej i utylitarnej funkcji, tzn. zatozenia, ze stuzg nie
tylko — i nie przede wszystkim — przygotowaniu ich adeptow do
wykonywania okreslonych zawodéw czy upatrzonych z gory rol
zawodowych, a szerzej rzecz bioragc — przysposobieniu do uzytecznego,
»produktywnego” 1 optacalnego stanowiska w zyciu spotecznym, ale ze
pierwszoplanowym ich zadaniem jest zaspokajanie i rozwijanie
indywidualnych zainteresowan poznawczych studiujacych, wielostronne
ksztattowanie ich umyslowosci oraz umiejetne bogacenie ich
osobowosci 1 podmiotowosci, inteligencji  kreatywnosci  oraz
wychowanie w duchu najwyzszych wartosci uniwersalnych, a w
szczegolnosci w duchu prawdziwej wiedzy, wysokiej rangi nauki,
prawdy obiektywnej, niezbywalnosci dobra spotecznego 1 moralnego;
ogolnie rzecz biorgc, ze zadaniem ich jest dziatanie na rzecz ,,jakosci”
cztowieka 1 spoteczenstwa nowoczesnego.

Ale 1 to spoleczenstwo — technokratyczne i informatyczne —
powinno wykazywa¢ pelne zrozumienie dla idei uniwersytetu
klasycznego, jego cech i wlasciwosci, specyfiki ,,uniwersyteckiego
studiowania”; winno wspiera¢ t¢ ide¢ w dobrze pojetym wlasnym
interesie 1 z tego to glownie powodu $mialo przywraca¢ ja do
wspoéltczesnej praktyki edukacyjnej. ,,Spoteczenstwo to — pisze B.
Suchodolski — nie powinno dtuzej akceptowaé sytuacji, w ktorej studia
wyzsze dostgpne s3 tylko w tych rozmiarach, jakie wyznaczaja
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zapotrzebowania kadrowe. Wyksztatlcenie wyzsze jest dobrem
samoistnym, ktorego nie wolno odmawia¢ tym, ktorzy pragneliby je
posias$¢, a nie mieszczg si¢ w limitach przewidywanych zapotrzebowan
narodowych. Nowe 1 wazne perspektywy rozwoju naukowego i
kulturalnego kraju wigzatyby si¢ z takim udost¢pnieniem wyksztatcenia
wyzszego. Gdy dla jednych pozostawatoby ono przede wszystkim droga
do uzyskania dyplomu zawodowego, dla innych byloby realizacja
uzdolnien i zainteresowan naukowych, a jeszcze dla innych stanowitoby
studia komplementarne w stosunku do podejmowanych lub
ukonczonych studiow zawodowych, a wreszcie dla jeszcze innych
bylyby studiami dla osobistej satysfakcji”™,

Chodzi wiec o taki model absolwenta omawianego tu rodzaju
studiow, ktorego deficyt daje si¢ coraz bardziej odczuwaé, a mianowicie
o wyedukowanego cztowieka, ktory uzna za celowe dziatanie na rzecz
,howoczesnego spoteczenstwa™: tzn. ,, (...) spoteczenstwa ludzi
oswieconych, umiejacych uczestniczy¢ w sterowaniu losami wlasnego
kraju i rozumiejacych wymagania cywilizacji globalnej, umiejacych
ksztaltowac¢ jakos¢ zycia przeciwstawiong powierzchownej egzystencji
konsumpcyijnej, powiazang z tworcza pracg i wartosciami kulturyV.
Pozostaje jednak sprawg otwartg, czy obecne systemy edukacji wyzszej,
systemy podporzadkowane coraz silniej i niemal bezwzglednie ciasnym
1 nieodwolalnym wymogom rynku oraz technokratycznym 1 S$cisle
utylitarnym zasadom Zycia zbiorowego sa w stanie przygotowywac tak
optymalnie 1 wielostronnie wyksztatconego absolwenta, czy w wyniku
tzw. ,.koniecznosci obiektywnych” nie ogranicza si¢ one — tak jak
obecnie praktycznie si¢ to dzieje — do ksztaltowania u swoich
,wychowankow” gtownie wysokiej mentalno$ci pragmatycznej,
uzytkowo funkcjonalnej i1 interesownej oraz wydawania im dyplomow
niezbednych do zatrudnienia zawodowego i1 znalezienia odpowiedniego
miejsca na rynku pracy, z pomini¢ciem, albo odsunigciem na dalsze
plany wielostronnego wyksztalcenia ogo6lnego, humanistycznego 1
poznawczo bezinteresownego, osobowo tworczego. Te zasadng i — jak
si¢ wydaje — bardzo jednak realng watpliwoscig dzieli si¢ coraz wigce]
zatroskanych przysztosciag prawdziwej edukacji na szczeblu wyzszym
wybitnych teoretykéw wychowania i1 cywilizacji, intelektualistow i
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filozofow. Nalezy do nich m. in. cytowany wczesniej B. Suchodolski,
ktory stawia pod zastanowienie jakze aktualne pytanie: ,,Czy
rzeczywiscie istnieja w spoteczenstwie — 1 czy istnie¢ bedg -
dostatecznie  rozpowszechnione i silne potrzeby studiowania
,bezinteresownego”, to znaczy takiego, ktore nie zapewniatoby dyplomu
zawodowego, a przynajmniej $wiadectwa pozwalajacego na awans w
zawodzie, , takiego, ktore miatoby charakter zaspokajania potrzeb
intelektualnych osobistych, niezawodowych lub, ktére wigzatoby si¢ z
wykonywanym zawodem w sposob luzny, nie pociggajacy za sobag
zadnych konsekwencji stuzbowo-administracyjnych czy ptacowych?”,

OdpowiedZ na to pytanie jest raczej negatywna. Zbyt wiele i
nazbyt silnych procesow i standw rzeczy wspotczesnej technokratycznej
cywilizacji stawia zdecydowany opor tendencjom do przywrdcenia
do praktyki naukowej i edukacyjnej idei uniwersytetu
klasycznego i wynikajacego z niej modelu absolwenta
»prawdziwie uniwersyteckiego”. Co wigcej — cywilizacja tego
typu juz wilasciwie z istoty swej wyklucza, a w kazdym razie
marginalizuje najlepszy — i ciggle jednak nader pozadany — tradycyjny
ksztalt ,,uniwersyteckosci — tego bardzo swoistego i chyba optymalnego
z mozliwych sposoboéw uprawiania nauki, ksztalcenia i wychowania na
poziomie wyzszym. Jest tu co§ z wielkiego paradoksu
edukacyjnego, a mianowicie spoteczenstwo technokratyczne i
informatyczne pod wptywem sit i konieczno$ci, ktorym podlega —
glownie ekonomicznych i technicznych — skutecznie ruguje z siebie to,
co dla pomniejszania jego skrajnosci i1 jednostronnosci, nieracjonalnych i
destrukcyjnych tendencji jest najbardziej potrzebne a nawet konieczne,
tzn. glebokie 1 tworcze, wielostronnie ,,0Swiecone” 1 dalekowzroczne
umysty, bezinteresowne i pro ludzkie, intencje, otwarte i humanistyczne
postawy.

5. ,,Dusza” uniwersytetu
Uniwersytet wspotczesny — w wiekszos$ci jego realnych odmian —

traci coraz bardziej na swej tradycyjnej klasycznej tozsamos$ci, na swej
pierwotnej uniwersalnej ,,duszy”, a staje si¢ po prostu typowa
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powszechng ,szkota wyzsza” z ,tu 1 teraz”, bardziej lub mniej
edukacyjnie i naukowo wyprofilowang w wigkszym lub mniejszym
stopniu zasobng w odpowiedniej jakosci kadre naukowo-dydaktyczng
wyzsza szkota zawodowa, a nawet podporzadkowang wymogom rynku
pracy nowoczesng ,,firma edukacyjng”, w ktorej efektywnos$¢ mierzy
si¢ nie jako$cig pracy naukowej i dydaktyczno-wychowawczej, ale
wykonaniem planu przed ,,deadline’em” 1 wydaniem odpowiedniej
ilosci mozliwie zawodowo przydatnych dyploméw ukonczenia studiéw
,»Wyzszych” — licencjata”, ,,magistra” czy ,,doktora”.

O tym jak myslenie w kategoriach rynkowych
niekorzystnie zmienia edukacj¢, czytamy m. in. w felietonie
zatytulowanym: ,Uczelnia to  nie firma” znanej publicystki i
wyktadowczyni Uniwersytetu Warszawskiego; felietonie wprawdzie
relacjonujacym jedynie aktualng ,,przemian¢ edukacyjng” jednego tylko
polskiego uniwersytetu, ale relacje dajaca si¢ prawie catkowicie odnies¢
do niemal wszystkich uniwersytetow naszego kraju i — niestety — wielu,
zbyt wielu, uniwersytetow tej czesci §wiata, ktora gleboko wpadia w
sidta globalnego neoliberalnego ekonomiczno-spoltecznego systemu
rynkowego i cywilizacji technokratycznej. Oto fragmenty felietonowej
(naukowe tez datoby si¢ latwo przytoczy¢) diagnozy sytuacji
jednostkowej 1 przyktadowej, ale typowej jednak: ,,Naukowcy gorzko
zartujg miedzy soba, ze nasze Srodowisko tocza dwie grozne choroby:
grantoza i punktoza. Dodatabym do nich marazm, konformizm i system
chronicznego zmeczenia. Nie potrafimy (nie chcemy?) przeciwstawic si¢
komercjalizacji nauki. (...) ,,Uniwersytet to nie firma” (...)
,Nie chcemy pisa¢ dyploméw na akord”, ,,Nie jestem klientem,
jestem studentem” (...) Gdzie§ miedzy kolejnymi fazami reform
wyparowalo z uczelni to, co sprawiato, Zze warto tu studiowaé i
pracowac¢. Uwaznos¢, skupienie, czas na rozmowe. Serce uczelni to
nie system USOS, punkty ECTS i cennik optat, ale
wymiana my$li. C6z, myS$l nie jest przeliczalna na punkty,
nie da si¢ sparametryzowac. MyS$l potrzebuje czasu i
wzajemnego szacunku. Dobra uczelnia to taka dziwna
wspolnota — niby hierarchiczna, bo wiadomo, kto profesor, kto
doktor, a kto student, a jednak egalitarna bo oparta na dialogu.
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To dlatego uniwersytet bywat siedliskiem buntownikéw, miejscem gdzie
zaczynaly si¢ protesty, ktore prowadzity Polske¢ ku demokracji.
Uniwersytet miat dusze¢. Wyglada jednak na to, ze dusza uniwersytetu
nie jest wieczna. Powoli zabija ja kult efektywnos$ci, przekonanie, ze
wszystko da si¢ zmierzy¢ a studia to przygotowanie ,,zasobow ludzkich”
na rynek pracy.”™"!

W nawigzaniu do powyzszej diagnozy i1 opinii warto moze
jeszcze doda¢ pelniejsza konstatacje: ,,Dusze” wspotczesnego
uniwersytetu zabija skutecznie potezny, brutalnie don docierajacy i
samowladczo go opanowujacy w warunkach obecnego etapu
rynkowego-systemu spoteczno-ekonomicznego, syndrom zdecydowanie
niesprzyjajacy, wrecz przeciwnie — ewidentnie utrudniajacy, a nawet
blokujacy wlasciwe funkcjonowanie uniwersytetow, jak zreszta
wszystkich innych typoéw szkoét 1 uczelni 1 petng, mozliwg ,,wydajnosc”.
Stanowi go bezwzgledny ekonomizm 1 ofensywny biurokratyzm,
centralistyczny polityzm i nadmierne administrowanie, rygorystyczny
rachunek ekonomiczny (rentowno$¢, optacalno$¢ itp.), ponowoczesny
technologiczny i cyfrowy (digitalny) mit pedagogiczny. Coraz wigksza i
brutalniejsza, nie do$¢ skutecznie racjonalizowana 1 ograniczana
ofensywa tego niefortunnego 1 groznego dla prawidlowego
funkcjonowania procesow edukacyjnych 1 wychowawczych rzeczonego
syndromu, oznacza w praktyce — ogdlnie rzecz biorgc — odnoszenie do
uniwersytetow 1 innych szk6ét mniej lub bardziej rygorystycznego
rachunku ekonomicznego (rentownosc¢, optacalnosé, itp.); wprowadzanie
do nich nadmiaru biurokratycznych zadan i czynno$ci, czgsto z
autentycznie edukacyjnego 1 naukowotworczego punktu widzenia
zbednych a nawet absurdalnych, ogromnie jednak obcigzajacych
uczelnie 1 nauczycieli akademickich i zdecydowanie utrudniajagcych im
wykonywanie witasciwych zadan i obowiazkow. Utrudniajacych tez, a
niekiedy wregcz uniemozliwiajacych to, co jest jednym z podstawowych
wymogow dobrej jakosci 1 oczekiwanej skutecznosci procesu nauczania
1 wychowania uniwersyteckiego, tzn. jego indywidualizacj¢ 1
miedzyosobowg komunikacje. Te zdecydowanie negatywne a potezne
obecnie tendencje nie wspieraja a raczej utrudniajg sztuke laczenia w
procesie  funkcjonowania  uniwersytetu  wartoSciowej  tradycji



Idea uniwersytetu klasycznego a jakos¢ cztowieka 69

uniwersyteckiej z nowoczesnoscig, lokalnosci z globalnoscia,
wyprobowanego w dziejach szkolnictwa swoistego konserwatyzmu
edukacyjno-wychowawczego i tworczego z akademicka
innowacyjnos$cig i odkrywczoscig. Nie pozwalaja na zadomowienie si¢
we wspotczesnym uniwersytecie 1 w innej szkole wyzszej praktycznie
owocne] zasady, ktora metaforycznie mozna by wyrazi¢ nastepujaco:
,»10, co ucztowieczone jest w szkole nie tylko dobre i1 pickne ale
absolutnie pozadane.”""

Reasumujac powyzsze ogdlne uwagi krytyczne o uniwersytecie
wspotczesnym, formutowane gléwnie na przykladzie polskiego
uniwersytetu z dnia dzisiejszego oraz ogdlng charakterystyke jego
funkcjonowania w aktualnych warunkach spoteczno-ekonomicznych,
technologicznych 1 politycznych, warto moze podkresli¢ przede
wszystkim to, ze nie tylko bardzo szybko ,,grawituje” on w kierunku
przecigtnej szkoty wyzszej o charakterze zawodowym, zdominowanej
paradygmatem myslenia utylitarno-ekonomiczego i techniczno-
informatycznego, bezwzglednymi wymogami rynku pracy i rachunku
ekonomicznego, tracagc w tym ,,grawitowaniu’ resztki cech 1 wlasciwosci
dajacych si¢ wigza¢ z pojeciem uczelni autentycznie uniwersyteckiej,
nieskrgpowanie naukowo-tworczej i ksztalcgco-wychowawczej, ulega
on licznym 1 powaznym, niepokojagcym i niebezpiecznym dla jakos$ci
ksztalcenia wyzszego w ogoble, deformacjom i schorzeniom; ré6znym i
negatywnym zmianom, zle rokujacym oczekiwaniom co do poziomu
intelektualnego 1 typu osobowo-kulturowego tzw. ,.czlowieka
wyksztatconego” czy ,,inteligenta” obecnych 1 nadchodzacych czasow.
Te powazne (generowane w konteks$cie obecnego systemu spoteczno-
ekonomicznego) deformacje i schorzenia (byta juz wczesniej o nich
mowa) w wigkszo$ci przypadkow sa coraz wyrazniej spostrzegane i
krytycznie oceniane 1 coraz $mielej kontestowane przez znaczne i
poszerzajace si¢ kregi $rodowiska akademickiego. I — rzecz jasna —
wymagajag one, tam gdzie jest to jeszcze mozliwe, naprawy i
uzdrowienia, w dobrze 1 glebiej pojetym interesie ,,nauki
uniwersyteckiej” 1 edukacji narodowej w ogole.
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6. Aktualno$¢ uniwersytetu klasycznego

I w tym wilasnie kontek$cie ,,problemu uniwersyteckiego”
upomina si¢ o swoje mozliwe i nalezne miejsce we wspotczesnej
edukacji idea ,,uniwersytetu klasycznego”, czyli koncepcja optymalnego
I autentycznego uniwersytetu tradycyjnego — z charakterystycznym jego
modelem strukturalnym 1 funkcjonalnym (byta o nim mowa wczesniej).
Paradoksalnie, uniwersytet tego typu, a zwlaszcza najbardziej i
charakterystyczne jego sktadniki uzyskuje by¢é moze w czasach
obecnych — mimo pigtrzacych si¢ przed nim roznorakich przeszkod i
trudno$ci a nawet, jak si¢ zdaje, nieprzekraczalnych barier — na swej
aktualnos$ci i niezbywalno$ci. Pretenduje on, jako jedyna w swoim
rodzaju i niepowtarzalna organizacja tworczo$ci naukowej 1 ksztatcenia
na wysokim szczeblu, do rangi instytucji wysokiej, jesli nie
najwyzszej, ,uzyteczno$ci” publicznej, spolecznej i
indywidualnej, kulturowej i ogoélnoludzkiej. Mimo réznego
rodzaju ograniczen, wypaczen, destrukcyjnych oddziatywan, blednych
rozwigzan organizacyjnych 1 programowych oraz zasad zarzadzania i
funkcjonowania uniwersytetow, wyznaczanych im celéw 1 zadan;
naktadanych 1 egzekwowanych przez cywilizacj¢ naukowo-techniczna,
informatyczng i rynkowo-konsumpcyjna, w wiekszosci obecnych, dalece
wlasnie wypaczonych 1 zdeformowanych postaciach uniwersytetach,
idea pierwotna, ,,oryginalna”, klasyczna owej instytucji (uniwersytetu)
nie traci w ramach tejze cywilizacji, i zwlaszcza w niej, na swej
doniostosci 1 atrakcyjno$ci, ,,dostojenstwie” 1 niepowtarzalnej
,jedynosci”. Co wigcej — coraz bardziej nasila si¢ 1 upowszechnia w
srodowiskach akademickich — nauczycielskich i studenckich -
przekonanie o potrzebie, nawet imperatywnej koniecznos$ci faktycznej
reaktywacji tej idei w systemach edukacyjnych owej cywilizacji. Idea ta
ponownie wigza¢ zaczyna z sobag rosngce nadzieje i oczekiwania na
cho¢by czesciowe rozwigzanie w blizsze] 1 dalszej przysziosci
nabrzmiatych probleméw edukacyjnych skrajnie 1 jednostronnie
ekonomizujacego si¢ i technokratyzujacego ,,$wiata ludzkiego” doby
»ponowoczesnosci”’, zwlaszcza w zakresie ksztalcenia coraz bardziej
brakujacych w nim wielostronnie intelektualnie, kulturowo |
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osobowosciowo uksztaltowanych kadr; kadr niezbednych dla
wlasciwego zarzadzania i sterowania tym coraz bardziej komplikujagcym
si¢ 1 zagrozonym $wiatem. A poniewaz idea ta — jakze niezbg¢dna czy
nawet w jakiej$ mierze zbawienna w tym $wiecie — napotyka olbrzymie
— 1 by¢ moze nieprzezwyci¢zalne opory 1 bariery, trudnosci i
zatamowania — na drodze do swego ewentualnego, cho¢by czesciowego,
ale obecnie jeszcze prawdopodobnie mozliwego, urzeczywistnienia, a
wigc stania si¢ pozadang ,,rzeczywisto$cig uniwersytecka”, to uznaé ja
mozna za jedno z najwyzszych wyzwan i postulatow wspotczesnosci;
wyzwan artykutowanych w radykalnych nurtach wspétczesnej mysli
spotecznej 1 pedagogicznej (m. in. w pedagogice integralne;j,
humanistycznej i kultury) a praktycznie — na razie, w réznych —
milczacych lub publicznie gltosno wyrazanych — Kkonstatacjach i
protestach ,.humanistycznych” w obronie wlasciwego, presja rynku
ekonomicznego 1 biurokratyczno-technokratycznych systemoéw nie
wypaczonego, funkcjonowania uniwersytetow i innych szkét wyzszych
m. in. w obronie rugowanej z nich filozofii i humanistyki. I w tych
spolecznie = rozszerzajacych  si¢  plaszczyznach  wyrazania 1
manifestowania owej, poniekad juz dramatycznej, idei oraz
podejmowania dyktowanego nig nader powaznego edukacyjnego
Wyzwania ,0$wieceniowego”, idzie o co§ arcywaznego, tzn. o
podtrzymanie i1 rozw6j — ,,mimo wszystko” — wysokiej jakosci
cztowieka jako czlowieka, petlnego 1 integralnego
czlowieczenstwa, niezdegradowanego humanum, i dzigki temu
0 przetrwanie gatunku ludzkiego w dobrej kondycji mentalnej i
duchowej.

Na zakonczenie tych rozwazan przywolajmy ponownie
podstawowe stwierdzenia, zaczynajac od oczywistej uwagi, a
mianowicie, ze model autentycznego studiowania
uniwersyteckiego winien by¢ zasadniczo odmienny od
organizacyjnego i programowego ksztaltu wyzszego
ksztatcenia zawodowego. Gros tresci nauczania zawiera¢ w nim
winny autorskie plany nauczania samodzielnych nauczycieli
akademickich z duzym i1 znaczacym dorobkiem naukowym oraz z
wyrozniajacym si¢ talentem i doswiadczeniem dydaktycznym.
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Zdecydowang wigkszos¢ wyktadow, konserwatoriow, seminariow i
konsultacji naukowych prowadzi¢ powinni tzw. ,samodzielni”
nauczyciele akademiccy, profesorowie, doktorzy habilitowani, a nie
osoby sprawujace w procesie naukowo-dydaktycznym uniwersytetu role
pomocnicze: asystenci, laboranci, adiunkci, itp. — co jest jednak w
wiekszosci dzisiejszych polskich uczelni praktyka nagminng. Za$
generalng strategig nauczania, jej punktem wyjs$cia winien by¢ nie tylko i
nie tyle przekaz ,,gotowych”, w danym czasie osigganych, wynikow
poszczegblnych nauk, co ukazywanie aktualnych proceséw badawczych
w tych naukach i — w miar¢ mozliwo$ci — wspolne — nauczanych i
nauczajagcych — ,uczestnictwo w rozwijajacych sie¢ naukach”,
wspotksztattowanie ,,zamilowan do nauki”, zaspokajanie osobistych
potrzeb 1 zainteresowan intelektualnych, indywidualnych aspiracji i
ambicji kulturalnych, podmiotowych i osobowych predyspozycji i
potencjatow poznawczych, wilasciwych zréznicowanych talentow i
uzdolnien, itp. Za§ przewodnig motywacje do tego rodzaju (tzn.
»prawdziwie” uniwersyteckiego) studiowania powinno by¢ nie tyle tzw.
»zdobywanie” (co dzisiaj tez dominuje w tzw. ,robieniu karier
naukowych”) kolejnych stopni naukowych i akademickich awansow
stuzbowych, co wlasny rozwo6j intelektualny, o0sobowo-tworczy,
kulturowy, spoteczny i moralny, a w konsekwencji — mozliwie najlepsze
przysposobienie si¢ do wypetniania kompetentnego 1 umiejgtnego,
skutecznego wypetniania wybranych 16l 1 funkcji zawodowych,
panstwowych, samorzadowych czy miedzynarodowych. (Deficyt
odpowiednich na miar¢ coraz bardziej komplikujacej si¢ i
konfundujacej rzeczywistosci spotecznej, politycznej 1
mi¢dzynarodowej, kadr jest coraz bardziej widoczny 1
wysoce niepokojacy).

Jedng z wyprébowanych drég, sposobow 1 mozliwosci
»przysposabiania” na  odpowiednim poziomie intelektualnym,
kulturalnym 1 sprawnosciowym owych kadr do prawidtowego i
skutecznego wypetiania czotowych rdl publicznych i spotecznych; rél
coraz trudniejszych i stawiajgcych przed ich adeptami stale rosnace i
komplikujace si¢ wymogi s3 — a raczej moglyby by¢ — wiasciwe
»studia uniwersyteckie”, ktéore wyraziscie nalezy odroznia¢ od
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studiow politechnicznych, medycznych, informatycznych, prawniczych,
pedagogicznych i innych wyzszych studiow zawodowych; studia
zasadniczo inaczej od nich zaprogramowane i przeprowadzane. Warto tu
moze ponownie przytoczy¢ opini¢ w tej nader waznej 1 aktualnej kwestii
niekwestionowanego znawcy tego zagadnienia. Pisze on: ,(...)
zaspokojenie potrzeb kadrowych jest rzecza wazna, ale zamitowanie do
nauki jest niezwykle cenne w nowoczesnym spoteczenstwie. Nalezy
wigc czyni¢ wszystko aby je rozszerza¢, umacnia¢ i rozwijaé, a nie
przyglusza¢. Nawet gdyby miato si¢ to dzia¢ — rzekomo — kosztem
przygotowania zawodowego. Mozna jednak sadzi¢, iz naprawde koszt
taki nie istnieje. Nie dysponujemy bowiem dzi§ mozliwosciami
doktadnego okreslenia ,.kwalifikacji zawodowych”, jakie beda potrzebne
na przetomie naszego i przysztego stulecia; nie wyobrazamy sobie wielu
zawodow, ktore powstang w przysziosci. Ustalajac dzi§ kanon
wyksztalcenia zawodowego operujemy dotychczasowymi
doswiadczeniami 1 powinniSmy wiedzie¢, iz okaza¢ si¢ on moze
ograniczony lub wrecz nieprzydatny. W tych warunkach studiowanie
nauki, inspirowane zamitowaniem do niej i uczestniczace w jej rozwoju,
moze by¢ strategia bardziej efektywna na dalsza metg, niz zdawanie
egzaminow sktadajacych si¢ na dyplom zawodowy. Gdyby tok studiow
w szkole wyzszej, zwlaszcza w niektoérych szkotach wyzszych,
konstruowany dzi§ jako proces uczenia si¢ konglomeratu wiadomosci
potrzebnych dla przysztej pracy zawodowej przeksztalci¢ na studia
uczestniczace w rozwoju dyscypliny naukowej wybranej przez studenta,
zgodnie z jego zamitowaniami poznawczymi, mielibySmy prawdziwa
rewolucje. Jest ona zreszta juz zapowiadana od pewnego czasu na
niektorych kierunkach studiow, ale pozostaje wcigz zbyt mato radykalna
1 zbyt niesmiala. A przeciez idzie o rzecz spolecznie i indywidualnie
najwiekszej wagi: o rozwdj najcenniejszych wtasciwosci ludzkiej istoty,
0 uruchomienie uzdolnien twoérczych, o rozszerzenie zasiggu kultury
naukowej, o umacnianie hierarchii wartosci, w ktorej prawda stoi wyzej,
niz pozytek.” i

Jednym z rozstrzygajacych czynnikow o powodzeniu
uniwersyteckiego ksztalcenia tego typy kadr i przysposobieniu ich do
efektywnego pehienia ,,wysokich stuzb” spotecznych i publicznych, jest
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rodzaj 1 zakres przedmiotu owego ksztalcenia 1 ,,przysposabiania”.
Najogdlniej rzecz biorac chodzi tu o wielostronno$¢ i ponadzawodowos¢
tego przedmiotu, jego szeroki naukowy i aksjologiczny horyzont:
humanistyczny i1 przyrodniczy, spoteczny i etyczny, antropologiczny i
filozoficzny, o wyjscie poza ramy wasko pojetych specjalizacji
naukowych i umiej¢tnosci zawodowych, kompetencji praktycznych i
doraznie uzytkowych.

Inaczej mowigc kazdy kierunek studidow autentycznie
uniwersyteckich winien by¢ mocno ,,obudowany” szerokim kregiem
nauk podstawowych, zar6wno humanistycznych jak i przyrodniczych,
takich np. jak: - z nauk spotecznych i humanistycznych — socjologia,
psychologia, kulturoznawstwo, teoria cywilizacji, teoria wychowania,
ekonomia, politologia, etyka, itp., a takze — i to w znacznym zakresie —
filozofia, ze szczegdlnym uwzglednieniem filozofii spotecznej i
antropologii filozoficznej; zas z zakresu nauk przyrodniczych i technicz-
nych, takich jak np. fizyka, biologia, informatyka, teoria techniki, ekolo-
gia, itp. Caty ten ,,blok” nauk podstawowych ($cislej — wybranych ich
elementéw), odpowiednio strukturalizowanych, harmonijnie powigza-
nych 1 umiejetnie dydaktycznie realizowanych (przez wykladowcow
osobiscie uprawiajgcych co najmniej jedng z tych podstawowych nauk 1
dydaktycznie utalentowanych) winien by¢ integralnym i obowiazujacym
wszystkich studentow — bez wzgledu na taki czy inny kierunek ich
specjalistycznych studiow — segment catoksztaltu przedmiotu studiow
uniwersyteckich. Mogltby on byé — jak we wczesnych uniwersytetach
tzw. ,,nauki wyzwolone” (atrium) pierwszym, obowigzkowym szcze-
blem tych studidow, albo tez nurtem studiow roéwnoleglych do tzw. przed-
miotow kierunkowych, komplementarnym 1 przygotowujacym w sto-
sunku do nich. W kazdym badz razie winien on by¢ fundamentem, grun-
tem wyjsciowym 1 nieodzownym podstawowym = wsparciem,
wspotczesnego uniwersyteckiego studiowania. Bez niego stu-
diowanie to, jak dowodnie wykazuje wspodlczesna praktyka wigekszosci
uniwersytetow, nie jest petne i kompletne a przez to nie prowadzi do
wspotczesnie oczekiwanych rezultatow edukacyjnych; nie daje wy-
ksztatcenia uniwersyteckiego w pelni stowa tego znaczeniu, nie
przysposabia kadr gruntownie i wszechstronnie uniwersytecko
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wyedukowanych; kadr ktorych niedostatek jest dotkliwie i z niepokojem
postrzegany przez srodowiska intelektualne 1 humanistyczne zatroskane
przysztym losem 1 bezpieczenstwem ,Swiata ludzkiego”. Jesli
uniwersytet klasyczny nie odrodzi si¢, czy jes$li nie zo-
stang powotane do zycia jego istotne sktadniki — na przekor
ciasnemu i krotkowzrocznemu — ale obecnie juz wszechwladnemu
ekonomizmowi myslenia i dziatania; na przekor ,,racjonalizmowi” zysku
1 oplacalnosci, skrajnemu pragmatyzmowi i konsumpcjonizmowi zycio-
wemu, totalnemu technizmowi i technokratyzmowi, to oznacza¢ to
bezspornie bedzie, ze wspotczesna kultura i cywilizacja
nie zdobyly si¢ na odbudowe instytucji, ktéra odegra¢ mo-
glaby wazna, jes$li nie najwazniejszg, role w uzdrowieniu i
odnowieniu owej kultury i cywilizacji, a by¢ moze — w ich
przetrwaniu.
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