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ISTOTA I WARUNKI MOZLIWOSCI POZNANIA
PRAWA NATURALNEGO

Mitos¢ mi wszystko wyjasnita.
Karol Wojtyta

La philosophie premiére est une éthique.
Emmanuel Lévinas

Tematem ponizszych dociekan sg dwie kwestie: pytanie o istotg
prawa naturalnego oraz pytanie o warunki mozliwos$ci poznania prawa
naturalnego Ta druga kwestia byla tematem referatu konwersatoryj-
negol. Wsrod czytelnikow tego krotkiego tekstu — jak wezesniej wsrod
stuchaczy konwersatorium — jest zapewne par¢ osob, ktore watpig czy
tez nie wierzg w istnienie prawa naturalnego, a ten krotki wywod oraz
lektura tekstow znajdujacych si¢ w jego tle chcialyby zasia¢ w nich
watpliwosci. Nie bedzie to tatwe, poniewaz prawo naturalne jest niewi-
dzialne. Ale o tym za chwile.

Przyjrzyjmy si¢ dwom wyzwaniom metodologicznym, jakie stawia
problem poznawalnoéci prawa naturalnego Szukanie w prawie moral-
nym czego$ niekonwencjonalnego, czegos, co jest prawdziwe zawsze
1 wszedzie, metafizycznie prawdziwe, stanowi problem dla moralistow,
gdy teorie moralno$ci rozwijane sa poza kontekstem $cisle teologlcz-
nym, na terenie filozofii moralnej czy filozofii prawa. Karol Wojtyla —
cierpigc na nieprzystawalno$¢ metafizyki ontologicznej, w jej neotomi-
stycznej wersji, do fundowanla etyki — postulowat, by etyka wypraco-
wata wiasng metafizyke?. Takze wspdlczesnie Jakub Gorczyca pra-
gnalby znalez¢ nowy filozoficzny fundament metafizyczny dla etyki,

Y Warunki mozliwosci poznania prawa naturalnego, tekst wygltoszony w trakcie V
OgobInopolskiego Konwersatorium z cyklu ,.Styczen — Slipko — Tischner. Inspiracje chrzes-
cijanskie w etyce: Problem zrodet i motywacji w interpretacji do§wiadczenia moralnego”.
Krakow, 21 kwietnia 2015, Akademia Ignatianum.

2 K. Wojtyta: O metafizycznej i fenomenologicznej podstawie normy moralnej. Na podstawie
koncepcji sw. Tomasza z Akwinu i Maxa Schelera. ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 1959, nr
1-2, 5. 99-124 oraz K. Wojtyta: Problem doswiadczenia w etyce. ,,Roczniki Filozoficzne” 1969,
nr2,s.524.
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fundament personalistyczny, inny niz ontologiczny®. Mysle jednak, ze
perspektywa szukania podstawy czy fundamentu teorii moralnej
w metafizyce zawsze skonczy si¢ rozminieciem z metaphysicum, tj. me-
tafizycznoéciag samej rzeczywistosci® — bo ono jest obecne w samej
moralnosci 1 stad tylko mozna je wydestylowa¢. Skoro Emmanuel Lévi-
nas uzasadnit twierdzenie, ze ﬁlozoﬁa pierwsza jest etyka (la philo-
sophie premiére est une ethzque) dlatego sama etyka nie potrzebuje
zadnego innego fundamentu czy podstawy Nie jest to tylko, a nawet
wcale, zabawa stowami, ale wyzwanie, by moralno$¢ potraktowac jako
sytuacj¢ graniczng do odczytania we wgladzie istotowym jej metaphysi-
cum. Jest to wigc pierwsze wyzwanie metodologiczne. Rozstrzygniecia
filozofii moralnej, by nie byly arbitralne czy konwencjonalne, musza
trzymac¢ si¢ wiasciwego im metaphysicum, zawsze w swoich opisach
muszg stosowaé jezyk trzymajacy sie metafizycznej istoty. Metafizycz-
no$¢ jest immanentng wlasciwos$cig etycznego eidosu i bez jego ekspli-
kacji analiza etyczna bedzie nieistotna. Odkrycia Lévinasa, ze metafi-
zycznos¢  najtatwiej, najpelniej 1 najistotniej udaje si¢ uchwycié
w sytuacjach etycznych i opisa¢, wychodzac od ich ejdetyczne; analizy —
sa juz niepodwazalnym dorobkiem odradzajacego si¢ mys$lenia metafi-
Zycznego.

Drugie wyzwanie wydaje si¢ bardzie] skompllkowane gdy zgodzimy
si¢ ze stwierdzeniami Heideggera i Lévinasa, ze naturalne prawo mo-
aal_m? na skutek swojej metafizycznosci jest w swojej istocie niewi-

Zlalne.

Stad Heidegger wyrzuca je poza optyke aksjologiczng probujac zbu-
dowa¢ jaka$ metaaksjologie okreslang jako ontologia fundamentalna,
bedgca takze etyka fundamentalng. Jego odrzucenie optyki aksjologicz-
nej nie jest jednak — jak sam deklarUJe — jakim$ mysleniem nihilistycz-
nym ,,mysleniem przeciw wartosciom”®. Heidegger poszedt ,,jakos” tro-

3. Gorczyca: Per una fondazione metafisica della legge naturale. Alcuni rilievi in
prospettiva interpersonale [w:] La legge morale naturale, R. Girardi (ed.), Lateran University
Press, Roma 2007, s. 325-335 oraz J. Gorczyca, Zarys etyki fundamentalnej. By¢ dla drugiego,
WAM, Krakow 2014, s. 126, 140.

4 Por. A. Jarnuszkiewicz SJ: Od systemu do etyki. Krytyka rozumu dialogicznego. WAM
Akademia Ignatianum. Krakow 2012, s. 15-66.

S E. Lévinas: Ethique et Infini. Dialogues avec Philippe Nemo, ,,Arthéme Fayard”, Paris
1982, s. 81.

& Heidegger w Liscie o ,, humanizmie” (1946) pisze: ,,Myslenie zwrocone przeciwko
»wartosciom« nie twierdzi, ze wszystko, co okresla si¢ jako »warto§¢« — »kultura«, »sztuka«,
»nauka, »godnos¢ cztowieka«, »$wiat« 1 »Bog« — jest bez wartosci. Chodzi raczej o to, by w
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pem Platona. Podobnie pdzniej Jozef Tischner prébowat w swoim ,,my-
sleniu wedtug wartosci” i8¢ tez ,,jakos” droga Platona, przeciwstawiajac
aksjologii ide¢ agatologii. Lévinas zamiast filozofowa¢ , wedtug warto-
Sc1” albo ,,przeciw wartoSciom”, buduje wlasng metodologlq, ktorq na-
zywam ,,maczeJ niz wedtug wartosci™’. To filozofowanie inaczej niz
wedlug wartoSci — a wlasciwie: pierwotniej niz wedtug wartosci — Lévi-
nas przedstawia najpierw w bardzo surowy, apofatyczny sposob, a mia-
nowicie: w naszej intuicji metaﬁzyczne] mu51my wejs¢ w siebie na tyle
gleboko, by odkryé w sobie ateistow® czy — uzywajac mniej apofatycznej

koncu zobaczy¢, ze wlasnie naznaczenie czego$ pigtnem »wartosci« pozbawia to, co w ten
sposob jest warto§ciowane, wszelkiej godnosci. Oznacza to: oszacowanie czego$ jako wartosci
sprawia, ze to, co warto$ciowane, staje si¢ wylacznie przedmiotem ludzkiej oceny. Ale
przedmiotowo$¢ nie wyczerpuje tego, czym co$ jest w swoim Byciu, i to tym bardziej, jesli
przedmiotowo$¢ ma charakter wartosci. Wszelkie wartosciowanie, nawet wtedy gdy warto$ciuje
pozytywnie, stanowi subiektywizacj¢. Nie pozwala ono bytowi — By¢. Pozwala jedynie na to, by
byt miat waznos¢ jako jego przedmiot. Dziwne usitowanie, by wykazaé, ze wartosci sa
obiektywne, samo nie wie, co robi. Oglaszajac, ze Bog jest najwyzsza warto$cia, poniza si¢ istote
Boga. Myslenie wedlug wartos$ci jest tu 1 wsze¢dzie najwickszym bluznierstwem, jakie mozna
pomysle¢ przeciwko Byciu. Mysle¢ przeciw warto§ciom wcale wigc nie znaczy bi¢ w beben na
cze$¢ bezwarto§ciowosci i marno$ci bytu, lecz znaczy: wbrew subiektywizacji bytu, ktora czyni
z niego przedmiot jedynie, stawia¢ przed myslenie prze§wit prawdy Bycia”. M. Heidegger: List
0 ,, humanizmie”, przet. J. Tischner, [w:] tegoz: Budowac, mieszkac, mysleé. Eseje wybrane, Opr.
K. Michalski. Czytelnik, Warszawa 1977, s. 111.

7 Stosownie do jego programéw metodologicznych ,,inaczej niz by¢” i ,,inaczej niz
wiedziec¢”.

8 Apofatyczne okreslenia — dziedzictwo judeochrze$cijanskiej mistycznej filozofii i teologii
— nie chcg promowac izolacji od Boga czy Drugiego, lecz chca opowiedzie¢ o bliskosci, ze jest
zupetna i bezposrednia, ze jest mitosng perichorezq, ktora wydarza si¢ w pneuma-tycznym
wymiarze naszych wigzi z innymi, gdzie transcendencji i blisko$ci nie definiuje si¢ poprzez
granice.

9 ,,0dnosi¢ sie do absolutu jako atei$ci znaczy przyjaé absolut oczyszczony z przemocy
sakralno$ci. W wymiarze wzniosto$ci, w ktorym jawi si¢ jego swietos¢ — czyli jego separacja —
nieskonczone nie oslepia oczu zwrdconych na niego. Méwi: nie ma formy mitycznej, ktorej nie
mozna by stawi¢ czota i ktora trzymataby mnie uwiezionym w swoich niewidzialnych sieciach.
Nie jest numinosum: ja, ktore zbliza si¢ do niego, nie jest ani anihilowane przez ten kontakt, ani
wyrwane poza siebie, lecz pozostaje odseparowane i zachowuje swoje dystanse. Tylko jestestwo
ateistyczne moze stana¢ przed Innym i od razu wywiktac sie (s’absoudre) z tej relacji.
Transcendencja odrdznia si¢ od zjednoczenia z transcendentnym poprzez partycypacj¢. Relacja
metafizyczna — idea nieskonczonego — taczy z noumenem, ktore nie jest numinosum. [...] Aby
przyjac¢ objawienie, trzeba jestestwa, ktore bytoby zdolne by¢ interlokutorem, jestestwa
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terminologii — odkry¢ swoja absolutng transcendencje, par excellence

osobe wlasnie. Co wiecej, dla tej intuicji metafizycznej krystalizujacej
si¢ W ,,pragnienie metafizyczne” — metaphysicum jest niewidzialne!?.

odseparowanego. Ateizm warunkuje prawdziwa relacje z Bogiem ka0-o0vtd. Lecz ta relacja jest
rozna zaréwno od obiektywizacji, jak i od partycypacji. [...] Bog niewidzialny nie znaczy tylko
Boga niewyobrazalnego, lecz Boga dostepnego w sprawiedliwosci. [...] Relacja przedmiot—
podmiot nie odzwierciedla jej. [...] Relacja metafizyczna rozgrywa si¢ w stosunkach etycznych.
Bez ich znaczenia wzigtego z etyki, pojecia teologiczne pozostaja puste i formalne”. E. Lévinas:
Totalité et Infini. Essai sur [’extériorité, Martinus Nijhoff, La Haye 1961, s. 49-51 (tekst
cytowany dalej jako TI); por. takze E. Lévinas: Difficile liberté. Essais sur le judaisme. Albin
Michel, Paris 1976, s. 39, 79 [tlumaczenie wiasne — A. J.; operuj¢ obszernymi cytatami w
przypisach ze wzgledu na hermetycznos¢ jezyka E. Lévinasal.

10 pragnienie to zwane metafizycznym, czy tez pragnieniem Nieskonczonego czy
Niewidzialnego, albo pragnieniem etycznym, jest swego rodzaju do§wiadczeniem zrédtowym,
szczegOlnego rodzaju fenomenem, ktory jest enigma dla zmystow i dla rozumu, i jego
scalajacych kategorii: ,,Pragnienie metafizyczne [...] zmierza [...] ku temu co absolutnie inne.
Potoczna analiza pragnienia nie widzi racji dla tego osobliwego roszczenia. U podstaw
pragnienia (désir) interpretowanego potocznie tkwi potrzeba (besoin),; pragnienie wigc
cechowatoby W potocznej analizie jakies jestestwo (1’étre) ubogie i niepeine lub takie, ktore
utracito swojq niegdysiejszq wielkosc. Pokrywatoby sie wiec ze swiadomosciq tego czegos, co
zostalo utracone. Byloby w istocie nostalgiq, tesknotq za powrotem. Jednakze takie pragnienie
nie przeczuwa nawet tego, co jest prawdziwie inne. [...] Pragnienie metafizyczne ma inne
dgzenie — pragnie ono tego, co [kryje sie] poza (au-deld) tym wszystkim, co mogloby po prostu je
spetnic¢. Pragnienie to jest jak dobro¢ —to co Upragnione nie dopelnia go, lecz wiasnie drgzy.
Hojnos¢ karmiona przez Upragnione to —W tym sensie — relacja, ktora nie polega na zniknigciu
dystansu czy na zblizeniu lub, by jeszcze lepiej ujqc istote hojnosci i dobroci, to stosunek, ktorego
pozytywnosé pochodzi z oddalenia, z separacji. [...] Niewidzialnos¢ [upragnionego] nie wskazuje
na nieobecnos¢ stosunku; implikuje ona stosunki z tym, co nie jest dane i czego nie ma zadnej
idei. Wizja jest zgodnosciq idei i rzeczy: pojmowaniem (comprehénsion), ktdre scala.
Niezgodnosé nie oznacza prostego zaprzeczenia idei lub niejasnosci tejze, lecz ze jest ona poza
perspektywq jasnosci i nocy, poza perspektywq poznania przyktadajgcego miare do bytow —
bezmiernosciq Pragnienia. To pragnienie jest pragnieniem absolutnie Innego. [...] Pragnienie
bez zaspokojenia, ktére scisle rzecz biorgc, rozumie (entend) oddalenie, innosé i zewnetrznosé
Innego. Owa innos¢, nieadekwatna do idei, dla Pragnienia ma sens. Jest ona rozumiana
(entendu) jako innos¢ kogos Drugiego (Autrui) i to innosé Najwyzszego™. T1, s. 3-5. ,, Porzqdek
Pragnienia — relacji migdzy obcymi, ktorzy nie brakujq sobie wzajem — pragnienia w swej
pozytywnosci — ustala sie przez ideg stworzenia z niczego. Rozwiewa sig wigc [rozwiazuje
wlasdnie] plaszczyzna bytu potrzebujgcego, chciwego swoich uzupetnien i zaczyna mozliwosc eg-
zystencji sabatycznej, w ktorej egzystencja zawiesza koniecznosé egzystenciji. [...] Idea
stworzenia z niczego wyraza wielos¢ niezjednoczong w zadng catosé. Stworzenie jest
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Absolutna transcendencja i bliskos¢ metaphysicum, czyli osoby (Iudzkiel
czy boskieiig opisywalna jest tez bardziej katafatycznie jako twarz?
I psychizm™,

egzystencjq, ktora, owszem, zalezy od Innego, ale nie jak czes¢, ktora sie od niego oddziela.
Stworzenie z niczego rozrywa system, stawia jestestwo na zewngtrz jakiegokolwiek systemu, to
znaczy tam, gdzie jest mozliwa jego wolno$é. Stwarzanie pozostawia w stworzeniu slad
zaleznosci, lecz Slad niepodobny do Zadnego innego. jestestwo zalezne bierze z tej wyjqtkowej
zaleznosci, z tej relacji, samq swojg niezaleznosc, swojg zewnetrznos¢ wobec systemu. | ...]
Czyms istotnym dla jestestwa stworzonego jest by¢ w separacji wobec Nieskonczonego. Ta
separacja nie jest prostq negacjq. Aktualizuje sie jako psychizm i jawi si¢ wlasnie jako idea
Nieskonczonego”. Tl, s. 77-78. Pragnienie metafizyczne, ktore jest doswiadczeniem zrédlowym
relacji etycznej, ,,[...] jest dobrocig. Nie odnosi si¢ do jakiejs ojczyzny zagubionej czy do
zagubionej petni, nie jest nostalgiq powrotu — nie jest nostalgiq. Jest brakiem w jestestwie, ktore
jest zupetnie i ktéremu nic nie brakuje” E. Lévinas: En découvrant [’existence avec Husserl et
Heidegger, Vrin, Paris 1967, s. 175 (tekst cytowany dalej jako EDE). ,,To pragnienie jest
pragnieniem w jestestwie juz szczesliwym: to pragnienie jest nieszczegsciem szczesliwego,
potrzebq luksusowq”. T, s. 34 [tlumaczenie wlasne — A. J.].

1 Twarz (le visage) jest whasnie jedynym otwarciem, w ktorym znaczenie Transcendent-
nego nie niweczy transcendencji, sprowadzajac ja do wymiaru immanentnego, lecz w ktorym
wiasnie transcendencja zachowuje si¢ jako transcendencja. [...] Znaczenie §ladu umieszcza nas
w relacji bocznej, ktorej nie mozna sprowadzi¢ do prostoty [intencjonalnego zwigzku podmiotu
z przedmiotem] [...] i ktéra odpowiada nieodwracalnej przesztosci. Zadna pamie¢ nie bytaby
W stanie sprostac tej przesztosci, idac za jej tropem. Chodzi o przeszto$¢ niepamigtna |...],
wieczno$¢ [...]. Poza Byciem jest tam trzecia osoba, ktdra nie jest definiowana przez Toz-
same [...], lecz jest mozliwoscia trzeciego kierunku radykalnej nie-prostoty, ktéra umyka dwu-
biegunowej grze immanencji i transcendencji, grze charakterystycznej dla bycia, w ktérej imma-
nencja za kazdym razem ma przewage nad transcendencja. Profil przybrany przez przeszios¢,
nieodwracalng dzigki §ladowi, jest profilem »On«. To »poza«, z ktérego pochodzi twarz, jest
trzecig osoba. Zaimek »On« wyraza wlasnie jej nieodwracalno$¢ niewyrazalng [...] Onos¢ (ille-
ité) trzeciej osoby jest warunkiem nieodwracalnoéci. Ta trzecia osoba [...], ta onos¢ [...] jest [...]
cata Nieskonczonym absolutnie innego, ktory umyka ontologii”. EDE, s. 198-199.

Obecno$¢ trzeciej postaci enigmatyzuje innego. ukazujac go Drugim (Autrui, ,,drugi to —
inny bliski”), nieuchwytnym dla potrzeby i dla intencjonalnoéci uchwytujacej w pojecia —
,;uchwytnym” natomiast bezposrednio pragnieniem etycznym. T¢ szczegdlng obecnosc¢ trzeciej
postaci — nie do zdefiniowania, bowiem jest to doswiadczenie pierwsze — nazywa Lévinas etyka,
obecnoscia etyczng. Ta obecnos$¢ nadaje spotkaniu z Drugim walor enigmy, struktury, ktorej nie
da si¢ ujac pojeciowo 1 opisa¢ dyskursywnie, W kategoriach logiki jezyka pojeciowego
i dyskursywnego — w kategoriach formalnych — obecnos¢ ta znaczy si¢ sladem: jest obecnoscia
niewidzialna, bo nie do poje¢cia, a jednak obecnoscia par excellence obecng i poznawalna,
etyczng 1 osobowa. Powiedzmy nawet: ,niewidzialng dla oczu — lecz widzialng sercem”. ,,TO
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OSOba na skutek swego nasycenia transcendencjg (phénoméne sa-
turé'® Jean-Luc Mariona), jest niewidzialna w $wietle potrzeb — lecz
uchwytna czy ,widzialna” w Swietle pragnienia metafizycznego, tj.
W oczyw1$t0501 etycznej. Owo jawienie si¢ osoby w oczyw15tosc1 etycz-
nej — a nie tylko w oczywistosci apodyktycznej — moze zosta¢ zignoro-
wane badz nieprzyjete jako przestanka formalnego rozumowania, stad
dotyczace jej dociekania, w swojej warstwie konwencjonalnej, tatwo
zmlenlajq sie W spekula(:)e a socjologizmy 1 psychologizmy wspodicze-
snosci sg tego problemu doskonaty ilustracja.

Swiadectwo nasycenia transcendencja jest miejscem, w ktorym bu-
duje si¢ przestanka niekonwencjonalna, nasyca si¢ na tyle transcenden-
¢ja, ze potem zadne rozumowanie nie jest w stanie jej rozmy¢ w abstrak-
cyjny aksjomat dowolnie manipulowany (,,interpretowany’’) w spekula-
cjit4

Gdy mowimy o prawie naturalnym, to mamy do czynienia z wymia-
rem osobowym (tj. etycznym) doswiadczenia moralnego, na ktorym
formutujemy istotg szczegélowych norm moralnych. Osoba to podstawa
do oceny prawidtowosci tego, co w psychologii i antropologii nazy-
wamy osobowoscia; stad w pelni normalna 1 dojrzata osobowo$¢ to oso-
bowos¢ respektujaca osobe, jej strukture 1 dynamike, stad tez osobowo$¢
jako psychiczny sposob przezywania osoby moze by¢ niedojrzata, nie-
normalna czy wielorako zdysocjowana, a jej funkcjonowanie sprzeczne
z metafizycznym, czyli etycznym, czyli osobowym prawem naturalnym.

Poznanie prawa naturalnego, a wigc osoby 1 jej wigzi z innymi
osobami, opiera s1e; na innym typie intuicji (czyli do$wiadczenia
bezposredmego) niz intuicja zmystowa i apodyktyczna (logiczna), gdyz
jej przedmiotem jest jestestwo wolne (transcendentne), a nie przedmioty
tylko relatywnie transcendentne jak zjawiska $wiata matematycznego
i fizycznego (biologicznego).

Pragnienie (Désir) albo odpowied? na Enigme, albo moralnosé jest intrygq trzech postaci. |[...]
Ta niezwykta intryga [ ...), ktora zawezla sie w Enigme — jest etykq [ ...]. Ty wiqcza si¢ miedzy Ja
a On absolutne. Korelacja jest rozerwana”. EDE, s. 215-216.

12 Dusza to inny we mnie. Psychizm, jeden-dla-drugiego, moze by¢ [nawet] opetaniem
i psychoza; dusza jest juz ziarenkiem szalenstwa”. E. Lévinas: Autrement qu étre ou au-dela de
l’essence, Martinus Nijhoff, La Haye 1974, s. 86.

13 Por. J.-L. Marion: Etant donné. Essai d 'une phénoménologie de la donation, Les
Presses Universitaires de France, Paris 1977, s. 280-325.

14 Szerzej pisatem o tym problemie w: A. Jarnuszkiewicz SJ: Od systemu do etyki. Krytyka
rozumu dialogicznego, WAM-Akademia Ignatianum. Krakéw 2012.
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Zreszta prawda kazdego poznanla bazuje ostatecznie na poznaniu
bezposrednim, czyli na intuicji®:

—na intuicji zmystowej lub na intuicji apodyktycznej (matematycz-
nej, logicznej) lub

— na intuicji etycznej (osobowej).

Od strony jestestwa wolnego obie intuicje maja strukture wiary, wol-
nosci ich afirmacji: jedna wiary naukowej, druga — idgc za docieckaniami
Karla Jaspersa — wiary filozoficznej.

Intuicja zmystowa 1 apodyktyczna Zaw1erajq swoje instancje kry-
tyczne (apriorycznos¢ umozliwiajaca wiarg naukowq z jEj afirmacjami
i pewnos$cig) w strukturach organizmu cztowieka (biologii 1 psychologii,
zmystach, mozgu), ktore stanowig tzw. a priori kazdego intencjonalnego
a posteriori bezposredniego doswiadczenia. W skomplikowanych oko-
liczno$ciach do$wiadczenie mozna wielokrotnie powtarza¢ (ekspery-
mentowac), budowa¢ konieczny do precyzyjnych rozstrzygnie¢ aparat
fizyczny (np. teleskop czy mikroskop) i matematyczny (np. metody sta-
tystyczne czy rachunek rozniczkowy).

Natomiast innej instancji krytyCZneJ wymaga doswiadczenie oparte
na intuicji etycznej odnoszacej si¢ do jestestwa transcendentnego, do
osoby. Nie wystarczy wiara naukowa w oczywistos¢ zmystowa czy
apodyktyczng, gdyz intuicja etyczna operuje w sytuacji spotkania wol-
nosci (transcendencji) dwu jestestw. Istota wiary w oczywistos$¢ etyczng
wiary filozoficznej jest mitos¢ konstytuujaca intuicje transcendencji,
gdyz tylko milo$¢ ma dostgp do wolnosci, czyli transcendencji drugiego
jestestwa, jak i do wolnosci wlasnego jestestwa: tylko milos¢ jest godna
transcendencji. Intuicja etyczna, ten wymlar poznawczy mito$ci, wy-
maga inicjacji w bliskos¢, przez aprlorycznosc innego rodzaju niz bio-
psychologiczna struktura naszego mézgu i zmystow. W filozofii nazywa
si¢ ten aprioryczny wymiar $wiadectwem trzeciego wolnego (transcen-
dentnego) jestestwa. Spotkanie, poznanie i blisko$¢ jestestw wolnych
(transcendentnych) ma charakter trialogiczny.

Bez tej aprloryczneJ instancji krytycznej jaka jest trzecia osoba,
w poznawaniu jestestwa wolnego (transcendentnego) umknie nam jego
nasycenie transcendencja. Bez odwotania si¢ do tej trialogicznej struk-
tury napotkamy zjawiska dostgpne jedynie zmystom biologicznym 1 lo-
gice matematycznej jako wyplukane z transcendencji. Naszego ja i ja
drugiego doswiadczymy jedynie na poziomie osobowosciowym, lecz

15 Warto zwrécié uwage na cenng monografie dotyczaca problematyki intuicii,
J. Wadowski: Rewindykacja intuicji. Wybrane aspekty filozoficznej i teologicznej interpretacji
zagadnienia, Wydawnictwo Naukowe i Literackie Ateneum, Radom 2013.
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poziom konstytutywny, osobowy jest niedostepny, niewidzialny wtasnie.
Koncepcja prawa naturalnego zostanie niechybnie zredukowana do
znajomosci praw natury biopsychicznej i matematycznej.

Prawo naturalne ma — wbrew pozorom — bardzo waski zakres tre-
sciowy, gdyz opisuje warunki mozliwosci spotkania wolnych jestestw,
takiego spotkania, by nie kompromitowa¢ (nie naraza¢ na ominigcie)
absolutnej wolnoSci (transcendencji) kazdego z nich i ich par excellence
bezposredniej bliskosci w spotkaniu. Innymi stowy, prawo naturalne
opisuje warunki do$wiadczania wtasnej 1 drugiego wolnosci oraz wa-
runki mozliwosci bliskosci takiej, by nie naruszala poprzez uprzedmio-
towienia (depersonalizacje i derealizacje) wtasnej substancjalnej wolno-
$ci (transcendencji) i substancjalnej wolnosci (transcendencji) drugiego.

W naukach fizykalnych (na poziomie praw natury, czyli na poziomie
matematycznym, fizycznym, chemicznym, cybernetycznym, biologicz-
nym i psychologicznym) prawda nie zalezy od myslenia zyczeniowego,
lecz musi by¢ weryfikowalna logicznie i eksperymentalnie. Podobnie
w naukach filozoficznych na poziomie osobowym (na poziomie prawa
naturalnego strzegacego jestestwa przed uprzedm10t0w1emem W 1ZeCz)
prawda nie zalezy od myslenia zyczeniowego'®, lecz musi by¢ weryfiko-
walna obecnosc1q apriorycznego $wiadectwa stanow1qcego autorytatyw-
no$¢ poznania, obecnoscig $wiadectwa trzeciej osoby, czyli trzeciego
wolnego (transcendentnego) jestestwa. Trzeci w trialogu gwarantuje
obicktywnos¢ 1 pewnos¢ (wiarygodnos¢) aposteriorycznemu bezposred-
niemu poznaniu siebie i drugiego, nasyca intuicj¢ transcendencja, odsta-
niajac transcendencj¢ fenomenow. Inicjowanie w transcendencj¢ przez
trzeciego umozliwia poznanie wlasnego ja i ja drugiego jako ja-osobo-
wego, otwiera mozliwo$¢ afirmacji (ufno$ci) wtasnej 1 drugiego absolut-
nej wolnosci (transcendencji) oraz bezposredniej bliskosci z drugim (pe-
richorezy zamiast psychozy). Trudno$¢ w poznaniu prawa naturalnego
bierze si¢ z braku wrazliwo$ci (zablokowaniu intuicji metafizycznej,
czyli etycznej, osobowej) na transcendencje. Kluczowe jest potrakto-
wanie na serio $wiadectwa Trzeciego, ktore inicjuje W nas widzenie i
styszenie ,,ze zrozumieniem”, ktore otwiera przed nami fenomeny w ich
nasyceniu transcendencja®.

Jako fenomen antropologiczny wiara filozoficzna jest sytuacja gra-
niczng ulatwiajaca dociekania warunkéw mozliwosci intuicji transcen-

16 Takze mito$¢ erotyczna na poziomie etycznym rzadzi si¢ prawem naturalnym, ktorego
ignorowanie prowadzi do urzeczowiania os6b bedacych w takiej relacji.

17 Szerzej o tym problemie: A. Jarnuszkiewicz SJ: Od systemu do etyki. Krytyka rozumu
dialogicznego, WAM- Akademia Ignatianum. Krakéw 2012, s. 93-167.
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deanl in statu fieri i inicjowania w mifos¢ czy budzenia mifosci w aspek-
cie przytomnosci jej prawdy (emet)*8.

Referujgc dociekania metodologiczne, zarysowywali$my takze tre$¢
prawa naturalnego, czyli metafizycznego prawa konstytutywnego rze-
czywistosci. Warto teraz doprecyzowac sam efekt zabiegéw metodolo-
gicznych tych dociekan, czyli samg istot¢ prawa naturalnego. Jest ona
elementarnie prosta i w formie najbardziej podstawowej tak mozna by ja
syntetycznie przedstawi¢: metafizyczne prawo naturalne jest wyzna-
czone przez metafizyczng kondycj¢ osoby jako absolutnej monady, z jej
absolutnie transcendentng wolnoscig 1 z jej perichoretyczng, triadyczna,
niczym nieograniczong (absolutng) blisko$cig z innymi osobami. Na
poziomie antropologicznym ta metafizyczna struktura przyjmuje w kon-
kretnych sytuacjach — reflektowanych przez psychologie, psychiatri¢ czy
etyke — ksztalt warunkow mozliwo$ci komunikacji pomigdzy osobami,
szczegolnie w procesie odkrywania, uczenia si¢ oraz leczenia komunika-
cji ludzkiego Ja z samym soba 1 z innymi. Sg to juz dos$¢ obszernie prze-
analizowane obszary — przede wszystkim przez Emmanuela Lévinasa,
jak i przeze mnier*— w ramach nowej fenomenologii. Nierespektowanie
prawa naturalnego prowadzi do utraty kontaktu zarowno z wilasng on-
tyczng wolnoscia, jak 1 z drugim, na poziomie jego ontycznej wolnosci.
Bez respektowania prawa naturalnego, doswiadczaniu umyka ,,nasycenie
transcendencja”, a istno$ci sa ,,niewidzialne” i do$wiadczenie zatrzy-
muje si¢ na poziomie relacji nieistotnych i powierzchownych, znie-
ksztalcajac bliskos¢ 1 poznanie siebie 1 1nnego Problem ten na poziomie
refleksji naukowej probowata juz opisa¢ psychoanaliza, badajac zabu-
rzenia I"OZWOJu Swiadomosci w pierwszych latach zycia czlowieka, ze
znacznym opéznieniem odkrywajac i respektujac poziom etyczny do-
Swiadczenia jako wymiar metafizyczny. Metafizyczne doswiadczenie
jako ethos jest obecne:

18 Konsekwentnie, nadzieje filozoficzng mozna nazwacé sytuacjg graniczng utatwiajaca
dociekania warunkoéw mozliwosci intuicji transcendencji in statu fieri inicjowania w mitos¢ czy
budzenia mitosci w aspekcie afirmacji jej dobroci (kalokagatia, eleos).

19 A Jarnuszkiewicz SJ: Separazione e Prossimita. Studio filosofico sulla possibilita di
una teoria delia persona fondata sul metodo e sulle analisi di Emmanuel Lévinas, Pontificia
Universitas Gregoriana, Roma 1982; A. Jarnuszkiewicz: Milos¢ i Bycie. Studium z metafizyki.
Drugie wydanie rozszerzone, Wydziat Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego w Krakowie,
Krakow 1994 oraz A. Jarnuszkiewicz SJ: Od systemu do etyki. Krytyka rozumu dialogicznego,
WAM- Akademia Ignatianum. Krakow 2012 szczegolnie par. 4.1; caly tekst w wersji
elektronicznej dostgpny na: www.dziuplafilozoficzna.jezuici.pl .
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—w procesie odkrywania i afirmacji przez dziecko swojej mona-
dycznej i wolnej tozsamosci osobowej w przezwyci¢zaniu pierwotnej
symbiozy z matkg (przezwycig¢zanie to jest katalizowane przez obecnos¢
postaci ojcowskiej jako trzeciej postaci trialogu, tj. podstawowej sytua-
¢ji etycznej w procesie rozwigzywania ,.kompleksu edypalnego™);

—oraz w procesic odkrywania i afirmacji nowej relacyjnosci,
zasadniczo roznej od relacyjnosci opartej na pozadaniu i potrzebach,
ktorg psychoanaliza poczeta w koncu okresla¢ terminem etycznym jako
milos¢ agape?.

Ten proces antropologicznego odkrywania etycznej struktury jako
metafizycznego prawa mozna by okresli¢ dwojako:

—Jesli chodzi o odkrywanie 1 afirmacj¢ metaﬁzyczneJ jednostki, jej
haecceitas?, niepodatnej na urzeczowienie: jako przejscie ,,0d rzeczy do
osoby” jestestwa absolutnie transcendentnego i tym samym
nieosiggalnego dla zadnej innej blisko$ci niz mitos¢, oraz

—jesli chodzi o odkrywanie 1 afirmacje metaﬁzycznej relacyjnosci:
jako przejscie od neantyzacji do perichorezy, gdzie Sartre’owska obrona
przed bliskoscig, ktora grozi urzeczowieniem wolnosci, przechodzi do
blisko$ci bezposredniej, perichoretycznej wtasnie, do mitosci, ktora nie
koliduje z wolnos$cig jednostki 1 nie redukuje jej substancjalnosci do
rzeczy bedacej przedmiotem ocen, instrumentalnych manipulacji
i konsumpcyjnego zawladnigcia ze strony potrzeb i pozadan Ja jako pod-
miotu relacji.

Odkrycie mitosci jako ,,miary” sensu Lévinas nazwal ,rewolucja
kopernikanska w filozofii”2: ,rewolucja kopernikanska, [czyli] sens,
ktorego nie mierzy si¢ przez bycie czy niebycie, lecz przeciwnie, bycie
jest determinowane przez sens”?, sens struktury etycznej czy lepiej sens
osobowej struktury rzeczywistosci, czyli mitosci®.

20 Por. M. Jedraszewski: Osoba jako monada i jej relacje, [w:] tegoz, Czlowiek drogq (do)
Boga. UAM, Poznan 2010, s. 57-67.

21 Por. Psychoanaliza i religia w XXI wieku. Wspétzawodnictwo czy wspoilpraca?, D. M.
Black (red.), przet. A. Skorzak. WAM, Krakow 2009.

22 Por. A. Jarnuszkiewicz SJ: Od systemu do etyki. Krytyka rozumu dialogicznego. WAM—
Akademia Ignatianum, Krakow 2012, s. 153, przypis 96.

23 E. Lévinas : Humanisme et an-archie, [w:] tegoz, Humanisme de [’autre homme,
Montpellier 1978, s. 82.

24 E. Lévinas: Autrement qu’étre ou au-dela de [’essence, Martinus Nijhoff, La Haye 1974,
s. 166.

25 Decyzje terminologiczne nie wyrastajq z arbitralnych konwencji, ale — jako aspekt istoto-
wego opisu — ze Zrodlowego doswiadczenia etycznego: por. szeroki opis w A. Jarnusz-
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Mito$¢ w swojej etycznej istocie jest widoczna jedynie wtedyz, gdy
wylaczy si¢ ja z gry akceptacja—nieakceptacja. PodmiotowosS¢ naszego
Ja nie nalezy do alternatywy determinizm—zniewolenie. Jej zywiotem
Jest metafizyczna wolnos¢ wezesniejsza od koniecznosci wolnosci
Wyboru a na poziomie decyzji jej zywiotem jest afirmacja, zgoda i usza-
nowanie rzeczywistosci pierwotniejsze od oceny i akceptacji?.
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