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JONATHAN EDWARDS O NEGATYWNEJ I POZYTYWNEJ
PRZYCZYNIE ZLA MORALNEGO ORAZ O RODZAJACH
SKEONNOSCI TKWIACYCH W NATURZE LUDZKIEJ

1. Popularna, ambiwalentna recepcja stanowiska Edwardsa i jej
unifikacyjna alternatywa

Znawcy pism Edwardsa zwykli przyjmowa¢, ze migdzy wczesnymi,
a p6znymi pracami filozofa wystgpuje radykalna zmiana pogladu w kwe-
stii zrodta zta moralnego w naturze ludzkiej. Zgodnie z powyzszym sta-
nowiskiem mlody Edwards przedstawiany jest jako zwolennik prywa-
tywnej koncepcji neoplatonskiej (od tac. privatio — brak, pozbawienie,
utrata), na gruncie ktorej za jedyna przyczyne zepsucia natury ludzkiej (jej
zta) uznaje si¢ tak zwany brak dobra. Natomiast Edwards dojrzaty
mialby juz twierdzi¢, za §w. Pawtem, rzecz niejako przeciwng i zdaniem
wielu stojaca w sprzecznosci z wezesniejszym twierdzeniem, mianowi-
cie: ze zrddlo zla moralnego jest pozytywne. Innymi stowy, ze w duszy
czlowieka istnieje odrgbna sktonnos¢, za sprawa ktorej znajduje on przy-
jemno$¢ w tym, co moralnie niewtasciwe. Istnieja jednak przestanki, by
sadzi¢, ze filozof oba te wyjasnienia traktowal powaznie na wszystkich
etapach swego duchowego rozwoju jako awers i rewers jednej koncep-
cji. Podobne ambiwalentne podej$cie charakteryzowato Edwardsowskie
stanowisko w kwestii predestynacji, w wypadku ktorej rowniez mamy do
czynienia ze swego rodzaju awersem 1 rewersem w postaci Bozej suwe-
rennos$ci oraz ludzkiej wolnosci.

Przedstawmy owe przestanki. Ot6z w pismach z lat pdzniejszych nie
znajdujemy u Edwardsa krytyki koncepcji braku, co byloby rzecza natu-
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ralng w przypadku tak radykalnej zmiany stanowiska. Jednoczesnie zgod-
nie z jego przekonaniem, uformowanym juz we wczesnej mtodosci, do
dzialania moze cztowieka pobudza¢ tylko realna sktonno$¢. Tym samym,
zdaniem filozofa, niewatpliwa cecha pobudki sktaniajacej cztowieka do
moralnego zla jest jej realnos¢. W rzeczywistosci byloby zatem tak, ze
w miar¢ dojrzewania mysliciel przesunat akcent w wypowiedziach, a nie
— ze zmienit poglady. Mozna by rzec, parafrazujac wypowiedz Marka Va-
leriego ze wstepu do zbioru kazan i rozpraw Edwardsa z lat 1730-1733!
(w ktorym 6w redaktor zwracal uwage na wyzej wspomniang dwuaspek-
towos$¢ predestynacji oraz zwigzane z tym przesuwanie akcentow z Bozej
suwerennos$ci na wolno$¢ indywidualng cztowieka w ramach réznych ka-
zan), ze w kazaniach i pismach dotyczacych kwestii zta Edwards podcho-
dzit do sprawy w sposéb praktyczny iztego powodu jednym razem
przypominal zwolennika neoplatonizmu, a innym manichejczyka w sen-
sie historycznym, nie bedac ani jednym, ani drugim. Na czym w istocie
polegato owo praktyczne podejScie postaramy si¢ wyjasni¢
w czg$ci podsumowujacej zagadnienie.

2. Dwa ujecia koncepcji prywatywnej

Powszechnie tez¢ neoplatonizmu interpretuje si¢ jako twierdzenie,
ze zto samo w sobie jest niebytem (aspekt istotowy) oraz ze
bezposrednia, a tym samym sprawcza przyczyna zta jest niebyt rozumiany
jako ontologiczne nic (aspekt przyczynowy). Twierdzi si¢ tak, poniewaz
dobro utozsamiane jest w tej koncepcji z istnieniem jako takim, a nie
zmoralnos$cia?, w mysl Platonskiej triady: dobro=byt=prawda. To, czy dla

' Por. J. Edwards, Sermons and Discourses, 1730—1733, Works of J. Edwards, Vol. 17, ed. M.
Valeri, Yale University Press, New Haven 1999, s. 9. Jest to trzeci z szesciu wydanych dotychczas
tomow kazan.

2 W koncepcji Platonskiej brak wyraznego rozroznienia dwoch zupehie réznych pojec: dobra
jako bytu i dobra jako moralnego czynu. Moralno$¢ zostaje zwigzana z Platonska koncepcja do-
piero poprzez osobny aksjomat. Zgodnie z nim dobre jest to, co jest takie, jakie by¢ powinno.
Byt jest dobry, taki jaki by¢ powinien, kiedy w petni stuzy celowi, dla ktérego zostal stworzony.
Mamy tu ewidentnie dwa pojecia dobra: jako bytu i jako powinnosci. Podstawiwszy pod ,,byt”
,,dobro” uzyskujemy tez¢: Dobro (czyt. istnienie) jest dobre takie, jakie by¢ powinno. Jesli celem
czlowiceka jest realizacja moralnego dobra, powinnosci czy idei, to ten, kto go nie realizuje, bedac
czlowiekiem, jest zty i w takiej mierze, w jakiej jest zty, w takiej jest niebytem. Ten ostatni ,,byt”
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samego tworcy neoplatonizmu, Plotyna, niebyt byl rzeczywiscie niebytem
ontologicznym, a zatem brakiem istnienia czegokolwiek, dostownie
niczym, czy tez pod okresleniem tym skrywata si¢ znienawidzona przez
gnostykOw materia, postrzegana subiektywnie jako nic w opozycji do
bytu per se, tj. idei, jest kwestia osobng. Dostownie rozumiana teza
neoplatonizmu jest w sposob oczywisty absurdalna — zarowno w aspekcie
istotowym, jak i przyczynowym.

Jesli mowa o istocie zla, wystarczy zauwazy¢, dla przyktadu, Ze nie-
istnienie ludzi — w takim czy innym sensie ztych — sktonni byliby$my za-
kwalifikowac jako dobry stan rzeczy?®, a wigc potocznie rozumiane, jako
dowolne, nie moze by¢ istota zta. Jezeli jednak owo nieistnienie
rozumiemy jako wybrakowanie bytéw skonczonych, pewna ich niedo-
skonato$¢, ktora moze przeciez polega¢ zarowno na niedoborze, jak i nad-
miarze pewnych sktadnikow?*, teza przestaje by¢ absurdalna. Trzeba
jednak objasni¢, na czym polega niedoskonatos¢ i skad pochodzi. Z kolei
w aspekcie przyczynowym racjonalne jest jedynie twierdzenie, ze bez-
posrednig przyczyna sprawczg moze by¢ tylko i wyltacznie co$ realnego.
Jesli mowimy, ze przyczyng istnienia jakiego$ bytu jest dostownie nic,
znaczy¢ to moze, po pierwsze, ze — wedlug nas — istnieje co$, co nie ma
przyczyn. Takie co§ po prostu jest, samoistnie, a skoro jest po prostu,
to jest odwieczne, poza czasem 1 niejako niezaleznie od dobrego Boga;
mieliby$my zatem do czynienia z tezag manichejska (1 w zwigzku z tym
neoplatonczykow nalezatoby uzna¢ za manichejczykéw — za tamtych ste-
reotypowe przeciwienstwo). Po drugie, moze znaczy¢, ze realne jest tylko
to, co ma realng przyczyne, ze zto moralne nie istnieje, ze musi by¢ tylko
zhudzeniem, skoro nie ma takiej przyczyny. To ostatnie stwierdzenie pro-

rozumiany jest metaforycznie, a nie dostownie.
3 Nawet w Biblii mowi si¢ o Judaszu ustami Jezusa: ,,Biada temu cztowiekowi, przez ktorego
Syn Czlowieczy jest wydawany. Lepiej by dla takiego cztowieka byto, gdyby si¢ nie narodzit”
(Mt. 26, 24, Biblia Tysigclecia).

4 Cho¢ jedna z ludowych madro$¢ glosi, ze od ,,przybytku gtowa nie boli”, a inna, ze ,,co dwie
glowy to nie jedna”, to jednak nikt przytomny nie bedzie rozpaczat z tego powodu, ze jego dziecko
urodzito si¢ z jedng, a nie dwoma lub trzema gtowami. Stad wniosek, ze zto objawia si¢ nie tylko

jako brak, ale takze jako nadmiar.



72 Anna Zalewska

wadzitoby do kwietyzmu — wyksztalcenia postawy biernej wobec zla na
skutek negowania jego istnienia.

Oprécz powyzszych istnieje jeszcze mozliwos$¢ stanowiska posred-
niego. Zwolennicy tego ostatniego neguja substancjalnos¢ zta, a jedno-
czesnie odrzucaja tez¢ o jego iluzorycznosci. Na zarzut, ze ich przekona-
nia sg sprzeczne, odpowiadajg zwykle, ze cho¢ zto samo nie jest bytem,
nie jest tez iluzja, gdyz zto na tym polega, ze w bycie (dobrym) tkwi brak.
Na podobnej zasadzie widzimy, ze w przescieradle jest dziura. To nie
iluzja. Nie mozna jednak mowi¢ o dziurze w oderwaniu od tego, co jest
dziurawe. Czytelnik zechce zauwazy¢, ze to nie dziura jest w owej kon-
cepcji ztem, lecz zle jest przescieradto oraz to, co owa dziur¢ powoduje.
Sedno problemu tkwi jednak w tym, czy owa analogi¢ mozna przetozy¢ na
ludzkie dzialania, mianowicie: czy zly moralnie czyn to jedynie dziu-
rawy czyn moralnie dobry, na przyktad mniej korzystny? Czym innym
bedzie stwierdzenie, ze niemoralny postepek czesto przynosi komus indy-
widualnie lub pewnej grupie czy wspolnocie jaka$ konkretng korzys$¢ lub
przyjemnos¢ rozumiang jako dobro (Edwards potwierdza, ze niemoralne
czyny przynosza czesto znaczne korzysci lub sprawiajg przyjemno$¢ tym,
ktorzy je popetniaja, tak ze jedynym dla nich hamulcem moze by¢ mysl
o piekielnej, nieuniknionej karze’), a czym innym jest stwierdzenie, ze
czyn jest dobry w sensie moralnym. Niekorzystne dobro moralne nie jest
moralnym zlem, a korzystne zto nie jest dobrem. Tak samo jak ludobdj-
stwo, choc¢by to, ktorego dopuscita si¢ Ukrainska Powstancza Armia na
polskich rodzinach z Wotynia 1 okolic, nie jest przejawem uszkodzonego
bohaterstwa, cho¢by przynosito oprawcom i ich wspolnotom znaczne ko-
rzy$ci materialne lub sprawialo im wielka rado$¢. Uszkodzenie moralnej
cnoty zmniejsza tylko poziom dobra na jego skali absolutnej, od mak-
simum do zera, a zatem do stanu oboj¢tnego. Tymczasem moralne zto
znajduje si¢ na przeciwnym biegunie skali — ponizej zera. Gdy wybieramy
swoje dobro, swojg korzy$¢ czy przyjemnos$¢, a te rOwnoznaczne sg
z cudzym, niezastuzonym ztem, to nie wybieramy po prostu mniejsze-

5 Por. J. Edwards, Warnings of the Future Punishment Don't Seem Real to the Wicked, w: tegoz,
Sermons and Discourses 1723—1729, ed. by Kenneth P. Minkema, Works of J. Edwards, Vol. 14,
Yale University Press, New Haven 1997, s. 207-208.
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go dobra moralnego — dobra pomniejszonego o zlo innej osoby, ale zto
moralne wlasnie. Takie przedstawienie sprawy — za pomoca defektu — to
sofistyka. Mozna jedynie powiedzie¢: wybieramy swoja dorazng korzys¢,
wartos$¢ utylitarng lub hedoniczng, zamiast warto$ci perfekcyjnej czy du-
chowej. Innymi stowy, wybieramy to, co zyciowe, co pozwala nam si¢
spelniac¢ zamiast wybra¢, co moralne. Jedyng wlasciwa opozycja dla
wyboru moralnego jest wybor niemoralny, a nie mniej moralny. Do kwe-
stii tej wrdcimy jeszcze, omawiajac zagadnienie naturalnych sklonnosci
ludzkich, w szczegbdlnosci mito§ci wtasnej wrazzjej spolecznymi
przejawami.

Ustalenie tego, ktore z wyzej wymienionych stanowisk najblizsze jest
pogladowi Edwardsa, wymaga szczegdtowej analizy. Sadzimy, ze zgo-
dzitby si¢ z tezg 0 samoistno$ci moralnego zta. Z pewnoscia nie
byl kwietysta 1 — tak jak pisaliSmy juz na wstepie — odrzucal réwniez
podejscie, zgodnie z ktorym przyczyna czegokolwiek realnego moglaby
by¢ nierealna. Wedlug filozofa, skuteczno$¢, a zatem powodowanie
skutkow, jest niezbitym dowodem substancjalnosci tego, co skutki powo-
duje. Czytamy o tym:

Gloéwna rzecza, po ktorej odrozniamy to, co prawdziwe i substancjalne, od
tego, co jest tylko cieniem lub pozorem, jest skutecznosc (it is effectual). Cien
lub obraz cztowieka, cho¢by byt nie wiem jak dobrze namalowany i stanowit
nie wiadomo jak Zzywa reprezentacje i chocby byl obrazem bardzo silnego
cztowieka, zaiste, poteznego olbrzyma i tak nie moze nic zdziatac; nic za jego
sprawa zaj$¢ nie moze, gdyz nie jest [olbrzymem — przyp. A. Z.] prawdzi-
wym, a jedynie cieniem czy obrazem rzeczy. A jednocze$nie substancja i rze-
czywisto$¢ sa tym, co jest skuteczne®.

Mozemy stad wnosi¢, mowigc juz catkiem konkretnie, nie o braku
jako takim, ale o braku dobra moralnego w naturze ludzkiej
jako przyczynie zla. Edwards nie twierdzil, Ze jednocze$nie nie ma
Ww niej nic realnego — ze nie ma w niej jednej lub wigkszej liczby imma-
nentnych pobudek, ktore w sumie sktadaja si¢ na sktonno$¢ do moralnie

¢ Dlatego tez Laska, rozumiana jako pryncypium $wietosci obecne w sercu, powoduje zawsze

skutki dla niej whasciwe. Por. J. Edwards, Sermon Ten: Grace Tends to Holy Practice, w: tegoz,
Charity and its Fruits, w: tegoz, Ethical Writings, ed. by P. Ramsey, Works of J. Edwards, Vol. 8,
Yale University Press, New Haven 1989, s. 298.
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nagannych czynoéw. I faktycznie nigdy tak nie uwazal, gdyz — podkresl-
my to raz jeszcze, jako przyczyny sprawcze dzialan uznawat tylko i wy-
facznie pobudki realne, inaczej moéwiac pozytywne, a nie brakujace,
negatywne. Takze w traktacie Grzech pierworodny autor pisze wprost
o0 ,,pozytywnych pryncypiach grzechu™’. Stad wniosek, iz Edwards uzna-
wat brak dobra moralnego w duszy, jako przyczyne moralnego zta nega-
tywna, a nie pozytywna czy sprawcza. Nature ludzka w stricte chrzesci-
janskim ujeciu Edwardsa, mozna poréwna¢ do samochodu wyposazonego
w naped na cztery osie, w ktorym popsuly si¢ hamulce. Kiedy pojazd
rusza, nieuchronnie taranuje wszystko, co mu wpadnie pod kota. Nalezy
to rozumie¢ tak, ze gdyby w charakterze cztowieka tkwila autentyczna,
petna mito$¢ dobra moralnego, aktywna dyspozycja (sprawny system kie-
rowania i hamowania), to wypartaby, unieszkodliwila czy tez zniszczyta
tendencj¢ przeciwng®. O tym, ze dla Edwardsa koncepcja braku nigdy nie
byla wystarczajaca, aby nalezycie thumaczy¢ niemoralne uczynki, §wiad-
cza chociazby wypowiedzi, ktore znajdujemy w Kazaniu dziewigtym, jed-
nym z serii kazan o mitosierdziu i jego owocach (w oryginale: Charity
and Its Fruits). Edwards wyjasnia tam, w jaki sposob duch krytykanctwa
przeciwny jest chrze$cijanskiemu i stwierdza: ,,Przyczyna jest brak chrze-
$cijanskiej mitosci wobec blizniego 1 przewazanie ducha przeciwnego”.
A nieco wczesniej w tym samym kazaniu zauwaza: ,,Niektorzy kochaja
mysle¢ Zle o innych, ich sktonnos¢ jest taka™. Takze w traktacie Natura
prawdziwej cnoty znajdujemy paralelng do powyzszych wypowiedz o na-
stepujacej tresci: ,,Cata przywara, grzech czy zto moralne polega na braku
tej mito$ci wobec innych, albo przeciwnie, mianowicie na nienawisci czy
zto$liwosci (malevolence)”'.

" Por. J. Edwards, Original Sin, ed. by Clyde A. Holbrook, Works of J. Edwards, Vol. 3, Yale
University Press, New Haven 1970, s. 146. Przektad stosownego cytatu z powyzszego dzieta umie-
scitam w innym artykule poswigconym Edwardsowi. Por. A. Zalewska, Zo radykalne w naturze
ludzkiej wedlug Jonathana Edwardsa, ,,Edukacja Filozoficzna” 2015, nr 60, s. 142—143.

8 W kwestii hamowania ztej mito$ci wiasnej przez mito§¢ moralnego dobra (Boga) por. J. Ed-
wards, Sermon Seven: Charity Contrary to a Selfish Spirit, w: tegoz, Charity and its Fruits, dz.
cyt., s. 255-257.

°  Por. tenze, Sermon Nine: Charity Contrary to a Censorious Spirit, w: tegoz, Charity and its

Fruits, dz. cyt., s. 287-288.

10" Por. tenze, Chapter 5: On Natural Conscience and Moral Sense, w: tegoz, The Nature of True
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Powyzsze cytaty wskazuja na istnienie przyczyny pozytywnej moral-
nego zla. Zasadniczy problem, zdaniem filozofa, polegatby wigc na tym,
ze cztowiek rodzi si¢ pozbawiony pobudki przeciwnej, rozumianej jako
realna sita hamujaca zto a jednocze$nie pobudzajaca do realizacji dobra.
Istotne jest takze, ze ci, ktorym Bog zsyta w koncu owa sile jako zba-
wienng taske, posiadajg ja w stopniu niedoskonatym — jej petni¢ osiagaja
dopiero po sadzie ostatecznym. Jest to, naszym zdaniem, petnia mi-
to$ci rozumiana raczej jako brak warunkéw do realizacji zta moralne-
go: wyzwolenie duszy ze ztych motywdw zewnetrznych i wewnetrznych,
a nie przydanie wickszej taski skutecznie hamujacej zte zapedy. Swiad-
czytyby o tym wywody Edwardsa na temat hierarchii $wigtosci w niebie,
z jego kazan o mitosierdziu''. Hierarchia taka jest wynikiem czynnikow
immanentnych, a nie wzmozone;j laski.

Na brak wrodzonych moralnych hamulcéw wskazuje fakt, ze w sposob
niewatpliwy Edwards wigzal obecno$¢ ocalajacej taski (saving
grace), bedacej taska wiary kierujacej dziataniami, z aktywng dyspozy-
cja do moralnego dobra, cho¢ jednoczes$nie utrzymywat, Zze poszczegdlne
osoby majace ja w przysziosci przyjacé zostaty przez Boga wybrane poza
czasem. (A to juz taska w innym sensie, faska predyspozycji czy predesty-
nacji). W Kazaniu dziesigtym pod tytutem Mitosierdzie skiania do swigtej
praktyki, podkreslajac praktyczny wymiar taski, pisze:

Jesli ktokolwiek ma pojecie taski, jako czego$ wlozonego (put into) w serce,
by zostato zwigzane i lezalo nieczynne, i ze jej wpltyw nie zarzadza cztowie-
kiem, jako aktywng istota, albo Ze zmiana serca, ktora zostaje uczyniona, gdy
taska zostaje wzbudzona [infised — dost. zaparzona, wlana — przyp. A. Z.],

cho¢ w rzeczy samej naprawia serce, nie wykazuje tendencji do proporcjonal-
nej poprawy zycia, ten ma nieprawidlowe pojecie o niej'2.

Na podstawie dwuznacznego czasownika infuse (oznaczajacego za-
rOwno parzenie, jak i nalewanie), kontekstu wypowiedzi oraz faktu uzna-
wania przez Edwardsa predestynacji mozna sadzi¢, ze autor miat tu na

Virtue, w: tegoz, Ethical Writings, dz. cyt., s. 594.

1" Por. tenze, Sermon Fifteen: Heaven is a World of Love, w: tegoz, Charity and its Fruits, dz.
cyt, s. 376-379.

12 J. Edwards, Sermon Ten.: Grace Tends to Holy Practice, w: tegoz, Charity and its Fruits, dz.
cyt., s. 294.
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mysli skutki wzbudzenia nieaktywnej wcze$niej predyspozycji, a nie
stworzenie dyspozycji z niczego, bez zadnej bazy w sercu’. Dla jasno$ci
nalezatoby wiec mowi¢ o dwoch odmianach taski, ktére tacznie gwaran-
tuja dobra wole, czego Edwards wprost nie czyni, podobnie jak nie uczy-
nit tego $w. Augustyn. Obie te odmiany zostaja przyznane osobom wy-
branym na mocy predestynacji, poza czasem. Jednak pierwsza jest taska
immanentna dlajednostki, gdyz znajduje si¢ w niej samej. Odnoszac
si¢ do egzegezy biblijnej przypowiesci o siewcy, przedstawionej przez
Edwardsa w kazaniu Profitable Hearers of the Word' (dostownie: Zysku-
Jjacy stuchacze Stowa), mozemy powiedzie¢, ze reprezentuje ja grunt do-
bry do zasiewu — podatny na wzrost dobroci. Druga to taska transcen-
dentna wobec nig obdarzanego, jest nig spadajace na ten grunt dobre
nasienie, ktore w przypowiesci symbolizuje Stowo Boze, a temu odpo-
wiada wychowanie w chrzescijanskiej wspolnocie'>. Niemniej jednak
ocalajaca taska (na ktorg sktadajg si¢ obie wyzej wspomniane odmiany)
nie pochodzi, zdaniem filozofa, z tego, co w czlowiecku naturalne'
(konieczne do zycia). Pisze o tym w kazaniach z cyklu o mitosierdziu, ale
takze w traktacie Grzech pierworodny. Rzecz ujmuje takimi stowy: ,,To,
co jest dobre w chrzescijanach, zadng miarg nie znajduje si¢ w nich natu-
ralnie, ale jest dzietem Bozej taski™’.

Powyzsze zdanie nalezy rozumie¢ tak, ze ani faska immanentna ani
transcendentna nie dziata w cztowieku aktywnie od poczatku jego istnie-
nia i nie jest powiedziane, ze zadziata¢ musi, a zatem praktycznie czto-

13 Wskazuje na to takze fragment wypowiedzi, w ktorym Edwards ttumaczy sens opozycji mig-

dzy pobudkami naturalnymi i duchowymi. Patrz cytat zamieszczony nizej w niniej-

szym tekscie, s. 86.

4 Por. tamze, s. 248. Kazanie to, jak wiadomo na podstawie notatek Edwardsa, zostato wygto-

szone ponownie w czerwcu 1756 roku.

15 Analizujac z pozycji wspotczesnej zagadnienie faski w koncepcji $w. Augustyna, P. Okotowski

zwraca uwage na koniecznos¢ odréznienia wspomnianych dwoch typow taski. Laske symbolizo-
wang w przypowiesci przez dobry grunt okresla mianem ,.taski warunkujacej” (sprowadza si¢ ona
do posiadania dobrych gendéw), natomiast taske symbolizowana przez nasienie nazywa ,,ta-
ska kierujaca”. Por. tenze, Neoaugustinus, w: tegoz, Filozofia i los. Szkice tychiczne, Universitas,
Krakéw 2015, s. 320-321.

1 Por. tenze, Sermon Seven..., w: tegoz, Charity and Its Fruits, dz. cyt., s. 264.

17" Por. J. Edwards, Original Sin, dz. cyt., s. 302.
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wiek jest jej pozbawiony. Ponadto w powyzszym kontekscie potwierdza
si¢ interpretacja, zgodnie z ktora teze o ztu jako braku dobra rozumieé
nalezy jako teze o przyrodzonej wadzie natury ludzkiej, polegajacej na
braku sktonno$ci hamujacej moralne zto oraz sklaniajacej do moralne-
go postegpowania. Krotko: zto jest brakiem dobra znaczy, ze jest brakiem
taski immanentnej badz transcendentnej. Przy tym brak taski nie
jest ,,stanem posiadania zerowym”, lecz antytask a. Teza ta zgadza si¢
z prawidlowos$cig dostrzegang przez Edwardsa, ale takze jego wielkiego
poprzednika — $§w. Augustyna — wskazujaca na asymetri¢, jaka zachodzi
migdzy dobrem i zlem moralnym. Asymetria ta polega na empirycznie
dostrzeganym fakcie, ze zta moralnego nikt nas uczy¢ nie musi, gdyz wy-
pltywa ono z natury cztowieka spontanicznie'® (bytaby to cecha zta iden-
tyczna ze wspominang wczesniej samoistnoscia'®). W Notatniku z kontro-
wersjami czytamy:
Jest ewidentnym, w rzeczy samej, ze awersja wobec dobroci i gwattowne (vio-
lent) sktonnos$ci do wystepku (vice) realizujg si¢ 1 ujawniajg bardzo wczesnie
u wszystkich zrodzonych na tym $wiecie. Kto nie dostrzega w innych i nie
czul sam w sobie od najdelikatniejszego wieku, od pierwszych przebtyskow
(openings) racjonalnych zdolnoéci, zanim pojawito si¢ jakiekolwiek miejsce
na wptyw, nasladownictwo czy zwyczaj, silnej przeciwinklinacji (disinclina-
tion) 1 nieporuszenia (disaffection) tym, co jest duchowo dobre, w potaczeniu
z silnym uzaleznieniem od préznosci, pychy, ktamstwa, uporu, zemsty i in-
nych rzeczy samych w sobie nieprawych (unlawfil) albo w mierze dyspo-
zycji wobec nich? Tych form zta (these evils) uczymy si¢ sami z siebie, bez
mistrza czy podzegacza (master or prompter), przeciwnie, wbrew najlepszym
nauczycielom i przyktadom, pod naciskiem ktorych (under whom) z wielka
trudnoscia uczymy sig¢ i praktykujemy jakiekolwiek dobro®.

18 Kwestie samoistnosci zta w sposob wyczerpujacy przedstawil B. Wolniewicz w ksiazce: Filo-

zofia i wartosci II, WFiS UW, Warszawa 1998. Por. tenze, Krytyka teodycei u Bayle'a, w: Filozofia
i wartosci II, dz. cyt., s. 95-99. Natomiast syntetyczne opracowanie tego samego zagadnienia
znajdujemy tez u P. Okotowskiego: Migdzy Elzenbergiem a Bierdiajewem, WFiS UW, Warszawa
2012; por. tamze: rozdz. Bierdiajew a Zdziechowski. Spor o sens pesymizmu, s. 228-231.

¥ W tym samym duchu pozostajg wywody Edwardsa z jego stynnej monografii dotyczacej grze-
chu pierworodnego, w ktdrej autor broni tezy o pogarszaniu si¢ grzesznosci bedacej skutkiem
samego tylko biegu czy porzadku natury. Por. tenze, Original Sin, dz. cyt., s. 384-385.

20 Por. J. Edwards, Corruption of Nature, w: tegoz, ,, Controversies” Notebook, ed. Jonathan
Edwards Center, Works of J. Edwards Online, Vol. 27. Powyzszy tom nie zostal jeszcze wydany

jako osobna ksigzka, tymczasem wersja online, z ktorej korzystaliSmy, wciaz jest w opracowaniu
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Z powyzszych stow wynika, ze wychowanie ku cnocie moralnej wy-
maga poteznego wysitku rodzicoOw 1 szerszej jeszcze wspolnoty. Przy
czym najlepsze nawet metody i najlepsi wychowawcy nie gwarantuja
sukcesu w tej dziedzinie — a jest nim dopiero szczera mito§¢ wychowanka
do dobra moralnego, jako stojacego najwyzej w jego hierarchii wartosci,
czyli motywow duchowych. Edwards niejednokrotnie w kazaniach zwra-
ca uwagg na fakt, ze wielu ludzi dorasta, stuchajac Ewangelii, a mimo to
ich serca pozostaja zatwardziale. Wiara tych osob jest powierzchowna.
Czytamy: ,,Zostali wychowani w wierze 1 przez zwyczaj sklaniaja si¢ ku
niej, nigdy jednak nie byli przekonani o jej prawdziwos$ci’™'.

Jak to yymuje filozof, dzieje si¢ tak, poniewaz ,,natura [ludzka — przyp.
A. Z.] jest niereceptywna wobec duchowego pojmowania”?. T¢ samg teze
powtarza nieco innymi stowy w ujeciu teologicznym. Przyjmuje ona wte-
dy posta¢ nastepujaca: ,,Natura ludzka jest przeciwna kazdej prawdzie re-
ligijnej; sprzeciwia si¢ i stawia opor catemu temu Swiathu™>.

Wspomniana ,,niereceptywnos$¢” nie jest tylko brakiem receptywno-
$ci, niezdolnoscig do odbioru tego, co duchowe, swego rodzaju $lepota
czy ghuchota, nie jest jedynie biernym oporem, sprowadzajacym si¢ do
defensywy. Przeciwnie, jest to opdr czynny o charakterze ofensywnym,
jest to aktywna antyreceptywno$¢ — wrogos¢ wobec moralnego dobra.
Przyczyny tej ostatniej Edwards ttumaczy nastepujaco:

i niestety nie posiada numerowanych stron. Co wigcej, powyzsza notatka, w niniejszym tomie,
pozostaje niewidoczna z pozycji jego gtdwnego menu — brak w nim tacza do Part I Original Sin.
Aby ja odnalez¢, nalezy otworzy¢ Headnote Controversies Hednote i stamtad wybra¢ w prawym
dolnym rogu link Next section. Rzeczony fragment zaczyna si¢ na wysokosci przypisu nr 12.
URL: <http://edwards.yale.edu/archive?path=aHROcDovL2Vkd2FyZHMueWFsZS51ZHUvY 2d-
pLWIpbi9uZXdwaGlsbyIn ZXRvYmplY3QucGw/Yy4yNjoyLndqZW8=> (dostep: 18.11.2017).

2 Tenze, Warnings of Future Punishment Don't Seem Real to the Wicked, w: tegoz, Sermons
and Discourses: 1723-1729, dz. cyt., s. 202. Por. tez J. Edwards, Profitable Hearers of the Word,
w: tegoz, Sermons and Discourses: 1723—1729, dz. cyt., s. 243, 246-277. Szczegolnie krytycz-
nie podchodzi Edwards do hipokryzji niewierzacych kaptanéw, ktorych uwaza za najwigkszych
szkodnikow dla wiary. Ich dziatania poréwnuje do karykaturalnych ruchow malp, ktore staraja sie
nasladowac¢ cztowieka. Por. tenze, Spiritual Understanding Denied to the Unregenerate, w: tegoz,
Sermons and Discourses: 17231729, dz. cyt., s. 91-92.

2 Por. J. Edwards, Spiritual Understanding Denied to the Unregenerate, dz. cyt., s. 85.

3 Tenze, Warnings of Future Punishment Don 't Seem Real to the Wicked, dz. cyt., s. 206.
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Czlowiek dazy do [...] celow bez poszanowania Boga [tj. moralnej dosko-
natosci — przyp. A. Z.] i jego prawa. Tymczasem Bog dalej wymaga tego, co
poprzednio, a to rodzi jedynie wrogos¢ w sercu cztowieka. Odtad cztowiek
prowadzi wojn¢ z Bogiem?*.

Dla cztowieka naturalnego, a tym samym zepsutego, bo
pozbawionego taski immanentnej badz transcendentnej, moralno$¢ jest
przeszkoda w stosowaniu srodkow 1 realizacji celow dla niego atrakcyj-
nych, a przeciwnych jej samej. Moralno$¢ jest przeszkoda dla celow nie-
moralnych, totez cztowiek naturalny dazy do jej unicestwienia
wszedzie tam, gdzie nie stuzy ona jego interesowi. Z kolei tam, gdzie
moze mu si¢ jako$ przystuzy¢, jest jedynie guasi-moralnoscig, moralno-
$cig na opak. Nawigzujac do Kantowskiej metafory rosochatego drzewa,
z ktérego nic prostego wystrugac si¢ nie da, mozna powiedziec, ze jest to
moralno$¢ odbita w krzywym zwierciadle — wszystko, co proste, jawi si¢
w nim jako koslawe.

3. Rodzaje sklonnosci w naturze ludzkiej

Okoto roku 1727, w jednej ze swych wczesnych notatek dotyczacych
grzechu pierworodnego, Edwards zauwaza niezbyt precyzyjnie i1 jak
gdyby przeciw tezie o istnieniu osobnej sktonno$ci do zta moralnego, ze
nie trzeba zaktada¢ istnienia niczego nowego poza sktonnos$ciami
naturalnymi, aby thumaczy¢é niemoralne zachowania czlowicka®.
Swoje stanowisko ujmuje nastepujaco:

Nie ma nic nowego dodanego (put into) do natury, co nazywamy grzechem,
poza samg ta mitoSciag wlasna, ktora koniecznie nalezy do natury dziatajacej
i oddziatujacej bez regulacji ze strony tego nadrzednego pryncypium [tj. mi-
toéci moralnego dobra — przyp. A. Z.]; ktora prymitywnie nalezy do naszej
natury i jest konieczna dla harmonijnego jej istnienia. Naturalna i konieczna
sktonno$¢ do nas samych [mito$¢ whasna — przyp. A. Z.] pozbawiona tego
zarzadey i przewodnika bedzie z pewnoscig, bez pomocy czegokolwiek inne-
g0, wytwarzac, a raczej stanie si¢ wszystkimi tymi grzesznymi inklinacjami,
ktore znajduja sie w skorumpowanej naturze cztowieka®.

24 J. Edwards, Original Sin, dz. cyt., s. 383.

% Tenze, No. 301 Sin and Original Sin, w: tegoz, The ,, Miscellanies” 1-500, ed. T. A. Schafer,
Works of J. Edwards, Vol. 13, Yale University Press, New Haven 1994, s. 387-389.

26 Tamze, s. 387.
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To samo powtarza, a zarazem uzupelnia, polemizujac z arminianinem
Johnem Taylorem, w ostatnim wydanym za zycia traktacie Grzech pier-
worodny. Czytamy w nim:

Aby oceni¢ naturg jako zepsuta, zaiste, by mowic o catkowitej przyrodzonej
nieprawosci serca ludzkiego nie ma najmniejszej potrzeby zaktadac jakiejkol-
wiek ztej jakosci wzbudzonej (infused) czy zaszczepionej (im-
planted), czy to wykutej (wrought) w naturze cztowieka przez jakas pozy -
tywna przyczyng, czy jakikolwiek wptyw, czy to Boga, czy stworzenia,
albo zaktadaé, ze czlowiek zostat poczety ze Zrodlem zta w swoim
sercu. Takim, jakim jest cokolwiek wtasciwie pozytywnego?’.

W ostatniej wypowiedzi autor wyklucza cztery mozliwosci. Po pierw-
sze, ze w naturze ludzkiej pod wptywem bezposredniego oddziatywania
Boga czy cztowieka budzi si¢ uspione wczesniej zto. Po drugie, ze sam
Bog, bezposrednio, stwarza nieobecng wczesniej pobudke do zta moral-
nego. Po trzecie, ze nieobecna pobudka do zla powstaje w wyniku tresury
czy wychowania. Po czwarte, ze zta pobudka istniala czy tez istnieje ak-
tywnie w naturze od samego poczatku.

Powyzsza wypowiedz Edwardsa jest przewrotna, gdyz wbrew pozo-
rom nie przeczy tasce immanentnej — wrodzonym moralnym predyspo-
zycjom. Uwzgledniajac wypowiedzi filozofa dotyczace rozumu, mozemy
stwierdzi¢ jedynie tyle, ze przed jego ,,obudzeniem”® nie moze istnie¢
w naturze dyspozycja (aktywna sktonnos$¢) do zta moralnego jako takie-
go. Edwards nie neguje wszak mozliwosci samorzutnego aktywowania
si¢ pozytywnego zrodla, czy tez sktonnosci do zta moralnego w sercu
cztowieka pod wpltywem nieobecnosci w naturze sktonnosci do moralne-
go dobra (w momencie ,,przebudzenia” rozumu). Wrocimy do tej kwestii,
gdy odpowiemy na pytanie: jak rozumie¢ nalezy sktonno$ci na-
turalne? WspominaliSmy juzo czlowieku naturalnym, ktory
pozbawiony jest pozytywnego stosunku do moralno$ci. Przydomek ,,na-
turalny” odnosi si¢ do niego ze wzgleduna sktonno$§ci natural-
n e, ktorymi si¢ kieruje. Ot6z nie sg one u Edwardsa tozsame z popgda-

27 J. Edwards, Original Sin, dz. cyt., s. 380-381.

B W $wietle wspolczesnej wiedzy na temat antropogenezy i pradziejow czlowieka gatunek nasz

istnieje okoto dwiescie tysiecy lat i obywat si¢ dtugo bez rozumu (zyjac w hordzie), zanim — wraz
z jezykiem — zostat on aktywowany.
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mi, tak jak je dzi§ pojmujemy. Zasadniczo sg to wszystkie dyspozycje
sktadajace si¢ na osobg¢, a méwigc precyzyjniej —na usposobie-
nie w sensie Wolniewiczowskim?, rozumiane jako sktadowe czynne
(sprezyny dziatania), czyli ogo6t dyspozycji emocjonalnych tejze osoby.
Poza popgdami nalezg do nich réwniez sktadowe charakterologiczne ta-
kie jak: egoizm, altruizm, wspodtczucie, wdzieczno$¢, ale takze ztosliwos¢
1 zawi$¢. Wszystkie wyzej wymienione sktonni jesteSmy uznawac dzisiaj
za pobudki duchowe. Ten ostatni termin Edwards rezerwuje jednak wy-
tacznie dla motywdéw moralnych dziatania. Totez w Naturze prawdziwej
cnoty klasyfikuje wszystkie dyspozycje naturalne, ktore nazywa
rowniez instynktami, podtug dwoch osi podzialu. Pierwsza dzieli dys -
pozycje naturalne na osobowe (personal)i spoleczne
(social). Te pierwsze, jak stwierdza, ,,respektuja tylko nas samych oso-
biscie”. Jak sadzimy, nalezy to rozumie¢ tak, ze bezposrednio dotycza
jedynie nas, oraz ze do ich realizacji nie jest konieczna obecno$¢ drugiego
czlowieka. Sg tez bardziej pierwotne, gdyz w toku osobniczego 1 gatun-
kowego rozwoju pojawiajg si¢ wczesniej niz spoteczne. Istniejg po to, by
zapewni¢ indywidualne trwanie i komfort. Jako przyktad Edwards podaje
zaspokajanie glodu czy pragnienia. Z kolei te drugie, spoteczne — ,,rozcia-
gaja si¢ na innych”. A zatem do ich realizacji potrzebna jest druga osoba,
nie dotyczg bezposrednio jedynie nas samych. Mozna tez powiedzie¢, ze
warunkiem istnienia tych sktonnosci, jest istnienie innych ludzi. Edwards
stwierdza wprost, ze stuzg one trwaniu gatunku i spoteczenstwa*®. Przy-
ktadem takowych sklonnosci sag wzajemne zmystowe inklinacje mi¢dzy
plciami.

Zauwazmy, ze oba przyktady naleza do kategorii potrzeb zmystowych,
stuzacych bezposrednio biologicznemu trwaniu jednostki i gatunku, jed-
nak powyzszy podziat nie odnosi si¢ tylko do nich. Jest druga o§ podziatu
dyspozycji naturalnych: obok dyspozycji zewnetrznych 1 zmy-
stowych (external and sensitive), ktorym odpowiadaja potrzeby bio-

2 Por. B. Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek, w: tegoz, Filozofia i wartosci IV, Wydawnictwa

Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2016, s. 119 oraz tenze, Polemika Kanta z hedonizmem,
w: tegoz, Filozofia i wartosci IV, dz. cyt., s. 140.

30 Por. J. Edwards, Chapter VI On Particular Instincts of Nature Which in Some Respects Resem-
ble Virtue, w: tegoz, The Nature of True Virtue, w: tegoz, Ethical Writings, dz. cyt., s. 600, 612.
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logiczne, wyrdznia Edwards takze wewnetrzne i mentalne (in-
ternal and mental), ktorym odpowiadajg potrzeby psychiczne czy mowiac
precyzyjniej: charakterologiczne®. Mozna wigc podaé takze przyktady
dyspozycji osobowych i spotecznych o charakterze mentalnym. Wiasnie
te dwa typy dyspozycji sktadaja signa mito$¢ wtasng wsensie sze-
rokim. Sklonnos$ci spoleczno-mentalne to, jak stwierdza Edwards, po -
ruszenia umystu (affections of mind) wobec ,,niektorych bratnich
stworzen” (tj. ludzi, w oryg. fellow creatures), ,,a w pewnych przypad-
kach wobec ludzi w ogole”. Owe poruszenia mogg by¢ zyczliwe badz nie.
Jako przyktady autor podaje wspolczucie, gniewliwos¢, niewdzigcznose,
wzajemne wigzi rodzicow i dzieci lub zazdro§¢ malzeniska. Upraszczajac,
mozna wigc powiedzie¢, ze w kategorii tej miesci si¢ zaréwno mitos¢ do
0soOb konkretnych (Edwardsowska ,,mito$¢ z zadowolenia™), ale takze, jak
mozna wnosi¢ z wezesniejszych a takze pdzniejszych wypowiedzi autora,
nienazwana wprost mito§¢ spraw (wartosci) intersubiektywnych, wspol-
notowych (Edwardsowska ,,mito$¢ z dobroczynno$ci”; ktorej przyktadem
jest mito$¢ do kraju, tj. patriotyzm).

Co znaczace, autor nie podaje jedynie przykladu pobudki osobowo-
mentalnej. Wiemy wszak, zgodnie z jego wlasnymi stowami, ze
poruszenia naturalne zawdzigczamy instynktowi badz
milos§ci wlasnej, a poruszenia wywodzace si¢ z tej ostatniej,
jako zalezne od praw natury (tj. pojawiajace si¢ w sposob konieczny
predzej lub pozniej, za sprawa mito$ci wlasnej), moga by¢ rowniez
zaliczane do powstajacych z instynktu (w sensie Edwardsowskim)®.
Wnosimy stad, ze odpowiednikiem pobudki osobowo-mentalnej jest
po prostu mito§¢ wtasna w sensie Scistym, w jej przejawie czy
interesie najbardziej bezpos$rednim, a zatem chcenie swojego dobra
o charakterze ewidentnie autocentrycznym (dazenie do tego, by czué
si¢ dobrze ze soba, by realizowac i afirmowac siebie), w opozycji do
heterocentrycznego ,,egoizmu grupowego”. Do przyktadow sktonnosci
autocentrycznych pochodzacychz mito$§ci wlasnej, pojawiajacych
si¢ we wczesniejszym rozdziale Natury prawdziwej cnoty, naleza honor,

31 Por. tamze, s. 600.

2 Por. tamze, s. 601.
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duma czy che¢ zdobycia poklasku lub zaszczytow?®. Istniatyby zatem
pobudki mentalne dwojakiego typu: osobowo-mentalne oraz

spoteczno-mentalne. Wymienione podzialy obrazuje ponizsza
tabela.

SKELONNOSCI OSOBOWE SPOLECZNE
NATURALNE (personal) (social)
INTERES
ZMYSLOWE sktonno$ci ptynace z ogohu
(extem.a'l .odcz.uwanych potfzeb. Sktonnosci piciowe
and sensitive) biologicznych, przejawia-

jace si¢ jako indywidualne
egoizm i altruizm

SPOLECZNE
PORUSZENIA DUSZY
MENTALNE N?:Elsocnjlvizz?a (affections of mind):
(internal and mental) autocentryczne) mito$¢ do bratnich dusz +
mito$¢ do spraw (wartosci)
grupowych (egoizm

i altruizm grupowy)

Tabela 1: Edwardsowski podziat dyspozycji (do dziatan) naturalnych pod-
miotu — ze wzgledu na kierunek woli. sktonnosci osobowe sq tu rozumiane
jako wsobne, do siebie skierowane, a spolteczne — na innych, na zewngtrz.

Edwardsowski cztowiek naturalny to synonim biblijne-
go cztowieka cielesnego. Ten, zdaniem Edwardsa, w swym
dziataniu kieruje si¢ wylacznie pobudkami nalezacymi do tych czterech
wymienionych juz kategorii: osobowo-zmystowych, spolteczno-zmysto-
wych, osobowo-mentalnych i spoteczno-mentalnych. Natomiast wcale

33

Por. J. Edwards, Chapter IV Of Self-Love and Its Various Influence to Cause Love to Others or
the Contrary, w: tegoz, The Nature of True Virtue, dz. cyt., s. 577.
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nie kieruje si¢ obiektywnymi pobudkami duchowymi (moralnymi), lecz
jedynie intersubiektywnymi warto$ciami zyciowymi (sprzyjajacymi prze-
trwaniu 1 dobrobytowi jego oraz jego wspolnoty). Cztowiek taki moze, co
najwyzej, stwarza¢ pozory kierowania si¢ cnotliwymi pobudkami. Iluzja
taka, jak stwierdza autor traktatu, zasadniczo tworzy si¢ na gruncie skton-
nos$ci spoteczno-mentalnych, a nie na bazie osobowo-mentalnych. Pisze
Edwards:

Im wigksza liczba ludzi, na ktorych rozszerza si¢ prywatne uczucie, tym bar-
dziej ludzie sg skorzy [...] myli¢ je z prawdziwg cnotg, gdyz prywatny system
ma wtedy pozor uniwersalnego [...]. Jest to powdd, dla ktorego mito$¢ wlasna
wecale nie jest mylona z prawdziwa cnota, bo choé jest w niej co$ z natury
cnoty, to jest mito$¢ i dobra wola [czyt. ,,dobroczynno$é” — przyp. A. Z.],
to jednak obiekt jej jest na tyle partykularny (private), a zakres tak waski,
ze zadnym sposobem nie monopolizuje perspektywy, o ile nie stanie si¢ to
z winy samej osoby, ktdra z powodu wielkosci swojej dumy nie zacznie sobie
wyobrazaé, ze jest wszystkim?.

Trudno pomyli¢ cnotg z autocentryczng sktonnoscia do dumy. Na-
tomiast o sktonnosciach spoteczno-mentalnych, jako grupowych i hete-
rocentrycznych, mozna powiedzieé¢, ze stanowig wyraz ,,egoizmu” lub
Linteresu grupowego”, chociaz bywa, iz stoi on w sprzecznosci z indywi-
dualnym egoizmem lub interesem. Jednostka powodowana sktonnos$cia-
mi sprzecznymi z jej indywidualnym interesem, ale zgodnymi z interesem
grupy postepuje w tym sensie bezinteresownie, ,,altruistycznie” (cho¢ nie
zawsze w zgodzie z moralnym osagdem), stad jej czyn bywa mylony z czy-
nem cnotliwym. Edwards stwierdza, ze defekt tych sktonnosci polega na
ich prywatnej [tj. partykularnej — przyp. A. Z.] naturze®”.

Kryterium odrézniajacym sklonnosci osobowe od spotecznych
w przedstawionej wyzej tabeli jest kierunek woli. Gdyby jednak przepro-
wadzi¢ podziat wedlug zrodet dyspozycji (czego autor traktatu nie czyni),
klasyfikacja przedstawia¢ si¢ bedzie nieco inaczej. Ponizsza tabela row-

3% Por. tenze, Chapter VII. The Reason Why Those Things That Have Been Mentioned, Which
Have Not the Essence of Virtue, Have Yet by Many Been Mistaken for True Virtue, w: tegoz, The

Nature of True Virtue, dz. cyt., s. 611.

3 Por. tamze, s. 610.
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niez odzwierciedla poglady Edwardsa, pozwalajac lepiej zrozumie¢ na
czym, wedtug niego, polega zepsucie natury ludzkie;.

SKEONNOSCI OSOBOWE SPOLECZNE
NATURALNE (personal) (social)
INTERES
sktonno$ci ptynace z ogohu
ZMYSLOWE odczuwanych potrzeb bio-
(external logicznych, przejawiajace
and sensitive) si¢ jako indywid. egoizm
1 altruizm
(w tym takze plciowe)
SPOLECZNE
Mitos¢ whasna (self love) PORUSZ.ENIA D.USZ_Y
MENTALNE = CHARAKTER (affections of mind):
(internal and mental) (rozumlany jako . mito&é do bratnich dusz +
ostateczny arbiter woli) o, ..
mito§¢ do spraw (wartosci)
grupowych (egoizm
i altruizm grupowy)

Tabela 2: Edwardsowski podzial dyspozycji (do dziatan) naturalnych podmio-
tu — ze wzgledu na ich Zrodto: osobowe tkwig w samej duszy, a spoteczne sq

heterogeniczne, biorq sie i z duszy, i od wspolnoty.

Wszystkie sktonnosci zmystowe maja swe zrédto w osobie. Ich ist-
nienie czy aktywacja nie jest w zaden sposéb zalezna od spotecznego
wplywu. Inaczej z pobudkami charakteru. Mito$§¢ wlasna ma zro-
dlo w osobie, wlacznie ze zlosliwoscia, ktora jest jej czesciag. Mito$¢
wlasna aktywuje si¢ spontanicznie, bez udzialu spoteczenstwa. Jedna
ze sktadowych tak rozumianego charakteru (laska immanentna) wymaga
jednak wspdlnoty (taski transcendentnej) jako warunku koniecznego do
jej aktywacji. Taka predyspozycja moze si¢ wowczas zmienic w skton -
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nos$¢ duchowa. Sklonnoscia ta jest mitos¢ moralnej cnoty (inaczej
mitos¢ do Boga), ktora przejawia si¢ w dwojnasob — realizujac dobro:
jako mito$¢ do konkretnej osoby (ze wzglgdu na jej moralng dobro¢ i tyl-
ko ze wzgledu na nig; to czysta mito§¢ z zadowolenia), oraz jako mitos¢
do spraw czy wartosci (to czysta mito$¢ z dobroczynnosci).

O odréznieniu pobudek naturalnych 1 duchowych czy-
tamy w Grzechu pierworodnym. Mowa tam o dwoch rodzajach pryncy-
piow: poslednich (inferior), ktore nazywane sg tez naturalnymi,
i nadrzednych (superior) — okreslanych tam takze jako duchowe
czy ponadnaturalne (supernatural). Autor pisze o nich (w przypisie) rzecz
nastepujaca:

Niech czytelnik zwrdci uwage w jakim sensie uzywam stow ,,naturalne”
i ,,ponadnaturalne” (supernatural); nie jako rozrdéznienie migdzy tym, co jest
wspolstworzone (concreated) czy przyrodzone (connate), a tym, co zostato
W sposob nadzwyczajny wprowadzone potem, poza poczatkowym stanem
rzeczy czy oryginalnie ustalonym porzadkiem, zaczynajacym si¢ wraz z po-
czatkiem natury ludzkiej; ale jako odrdznienie tego, co przynalezy do czy
wyplywa z tej natury jaka cztowiek posiada jedynie jako cztowiek i tych rze-
czy, ktore sg czym$ ponad to [pierwsze — przyp. A. Z.]; dzigki czemu czto-
wiek nazywany jest nie tylko cztowiekiem, ale prawdziwie Swigtym,
cnotliwym i duchowym cztowiekiem; ktore cho¢ miaty swoj pocza-
tek w Adamie, jednocze$nie z poczatkiem ludzkosci, i cho¢ sa niezbedne dla
perfekcji i dobrobytu ludzkiej natury, nie sg jednak istotne dla jej ukon-
stytuowania, czy konieczne dla jej istnienia, w takiej mierze, ze kto§ moze
mie¢ wszystko, co potrzebne do bycia cztowiekiem wylgczywszy te ostatnie.

Opozycja, ktora postuguje si¢ Edwards, nie jest wigc opozycja migedzy
tym, co wrodzone i nabyte, ale opozycja migdzy tym, co zyciowe czy bio-
logiczne, amoralne i antyduchowe a tym, co duchowe czy moralne. Jest
przeciwienstwem tego, co wyplywa z natury spontanicznie, i tego, co wy-
maga wysitku wspolnoty. Owe sktonno$cinaturalne, cho¢ anta-
gonistyczne wzgledem sklonnos$ci moralnych, zasadniczo sa jednak, zda-
niem filozofa, moralnie indyferentne. Oznacza to, ze zachowania, ktore
rozumna istota ocenia jako moralne lub niemoralne, a podyktowane przez
sktonnos$ci naturalne, stanowig jedynie $rodki do celu innego

3 Tamze, s. 381. Podkr. A. Z.
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niz to, co z nich bezposrednio w postaci dobra lub zta moralnego wynika.
Celem tym jest zawsze zaspokojenie jakiejs potrzeby naturalnej.
Innymi stowy, motywem owych zachowan nie jest ani dobro moralne, ani
zto moralne. Same te sktonnos$ci naturalne, jak autor stwierdza,
sa konieczne dla istnienia cztowieka 1 jako takie sg pozyteczne, niezbedne
i nieusuwalne’’. Nie sg to wigc sktonnosci do zta moralnego. To uzasadnia
1 rozjasnia twierdzenie o wyjsciowym czy poczatkowym braku pozytyw-
nego zrddta zta moralnego w naturze ludzkiej. Niemniej jednak wskutek
nieobecnosci gotowych dyspozycji moralnych i przebudzenia rozumu
pobudki naturalne przedzierzgaja si¢ w pobudki niemoralne —
zmienia si¢ ich charakter, tym samym stajg si¢ pozytywnym zrodiem zta.
Kazda z nich, u istot obdarzonych rozumem, zaczyna w sposob swiadomy
stuzy¢ zhu moralnemu. W wyniku czego de facto budzi si¢ w cztowie-
ku co$ nowego, czego wczesniej (w okresie przedjezykowym) w nim nie
bylo 1 by¢ nie moglo, gdyz wczesniej nie operowat on kategorig dobra
1 zta moralnego. Wspomniang nowoscig jest opor wobec dobra moralne-
go — pozytywna sktonnos$¢ do zta moralnego (obiektu rownie samoistnego
jak dobro moralne), a nie jedynie do zla moralnego jako $rodka stuza-
cego osiggnigciu naturalnego celu. Interpretujac stowa Edwardsa, mozna
wiec powiedzied, ze dyspozycja do niemoralnych zachowan budzi si¢ nie
w wyniku dodania czegokolwiek do rozumnej natury ludzkiej, ani nawet
nie w wyniku dzialania wspdlnoty, lecz w wyniku nieobecno$ci w tejze
naturze mitosci dobra moralnego oraz braku wspdlnotowych dziatan ha-
mujacych zte zapedy. Innymi stowy: sktonno$¢ do zta budzi si¢ w wyniku
zepsucia natury ludzkiej, a mowiac juz caltkiem zwyczajnie: w wyniku
nieobecnos$ci w niej dyspozycji do dobra moralnego 1 nietrzymania tej na-
tury w ryzach. O naturalnej genezie zta czytamy w Grzechu pierwo-
rodnym. Autor dziela przytacza poglady oponenta, a nastepnie wyktada
swoje stanowisko. Czyni to nastgpujaco:
Taylor odrzuca catkowicie przekonanie, ze bieg natury jest wlasciwa, aktyw-

ng przyczyna, ktora dziata sama z siebie, bez Boga jesli ten tylko na to po-
zwoli [...]%.

37 Por. J. Edwards, The Nature of True Virtue, dz. cyt., s. 600, 612.

38

Tenze, Original Sin, dz. cyt., s. 384.
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To, ze potomstwo Adama rodzi si¢ bez $§wigtosci, a zatem ze zdeprawowana
natura, ze jest to skutkiem ustalonego biegu natury, jest tak samo
oczywiste jak to, ze to bieg natury jest przyczyna kontynuacji ztych
dziatan w przypadku pojedynczej osoby?.

Ze stow Edwardsa wynika, ze sam porzadek natury, czy tez prawo
natury, ktore ustanowit Bog, prowadzi — na skutek braku taski — do po-
wstania sktonnosci przeciwnych dobru moralnemu.

4. Podsumowanie

Edwards stwierdza jednoznacznie — zar6wno w swych wczesnych, jak
1 péznych tekstach — ze cztowiek potrafi si¢ Swiadomie cieszy¢ popehnia-
nym ztem i ze stoi za tym pozytywna przyczyna dziatania, innymi
stowy: wrodzona w natur¢ sktonno$¢ — mito$¢ wtasna. Okoto roku
1731, uzasadniajac istnienie ztej radosci w naturze ludzkiej, autor notuje:

Sama mito$¢ wilasna, jesli jest jedynym zarzadzajacym pryncypium w sercu
i brak jej okietznania, bedzie sktania¢ do rozkoszowania si¢ cudzym nieszczg-
Sciem: poniewaz mito§¢ wilasna szuka swojego wilasnego porownywalnego
[z cudzym — przyp. A. Z.] szczgsécia i chce pomniejszaé swoje wlasne po-
rownywalne nieszczescie, co jest uzyskiwane poprzez pograzanie innych.
Wtasnie to wydaje si¢ powodem, dla ktérego diabty rozkoszuja si¢ cudzym
nieszczesciem.

Mitos¢ wilasna bedzie rozkoszowaé si¢ okrucienstwem i wystawianiem in-
nych na cierpienie, gdyz jawi si¢ to jej, jako posiadanie mocy i dominacji.
Moc jednego nad drugim jawi si¢ w byciu zdolnym (being able) do drecze-
nia tego drugiego, co pokazuje, ze znajduje si¢ on w jego mocy. Poniewaz
wszyscy powazaja swoj wlasny komfort i wlasne szczgécie i nie rozstaliby sig¢
z nimi, gdyby byli wolni; i im wigcej jeden jest drgczony przez drugiego, tym
bardziej wida¢, ze znajduje si¢ w mocy drugiego, gdyz jest to wigksza pod-
nieta dla drgczonego, by pokaza¢ swoja wolnosc¢, gdyby ja mial, aby wybawic¢
samego siebie®.

Jak wida¢, autor umieszcza ztg wolg — czy tez: zto§liwos¢, a zatem
chcenie cudzego zta 1 rozkoszowanie si¢ nim oraz zawis¢, a wigc nie-

¥ Tamze, s. 385.

40 J. Edwards, No. 534 Restraining Grace and Corruption of Man's Nature, w: tegoz, The ,, Mis-
cellanies” 501-832, ed. by Ava Chamberlain, Works of J. Edwards, Vol. 18, Yale University Press,
New Haven 2000, s. 78.
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chcenie cudzego dobra — pos$rdd sktadowych wrodzonej, naturalne]
milosci wtasnej.Zjego stow wynika, ze zta wola jest cztowiekowi
wrodzona jako sklonnos¢, chociaz w sposéb negatywny; jest skut-
kiem braku przyrodzonej sktonnosci do dobra, gdyz nic wrodzonego jej
jako takiej nie hamuje,a pozytywnie stanowi skutek koniecznej dla
natury cztowieka mito$§ci wtasnej, ktora jest moralnie indyferentna
1 skupiona na wtasnych zachciankach, tudziez przyjemnosciach i korzy-
Sciach.

Wspominana niejednokrotnie przez Edwardsa ztosliwos¢ (malice),
zawistny duch (envious spirit), dyspozycja diabta (disposition of the devil)
czy dyspozycja piekta (disposition of hell)*', bo to ona wlasnie odpowiada
za rado$¢ ze zta, cho¢ jako sktonnos$¢ powstaje spontanicznie na bazie mi-
tosci wlasnej, to jednak, naszym zdaniem, podobnie do mito$ci do-
bra moralnego jestsklonno$cigosobngiréwnie nienaturalna,
co tamta. Jest niezalezna od zwierzgcego egoizmu w tym znaczeniu, zZe
stanowi pobudke zwierzchnia, czy tez: sterujaca, jako ze wypetnia
mitos¢ wlasng odrgbng trescig, czym wplywa na jej forme i kierunek. Nie
znaczy to, ze jest pobudka duchowa w sensie Edwardsowskim (tj. cnota).
Autor Natury prawdziwej cnoty powiedzialby, ze jest to pobudka anty -
duchowa, gdyz polega na nienawisci do dobra. Tej ostatniej nie znaj-
dziemy w $wiecie zwierzat. Tak ,,nieludzka” pobudka pojawic si¢ moze
jedynie w $wiecie ludzi i Edwards ma tego $wiadomos$¢, gdy w traktacie
o Grzechu pierworodnym, stwierdza, ze ludzie sa znacznie gorsi od dzi-
kich bestii**. (Cytowali$my juz t¢ wypowiedz we wczesniejszym artykule,
poswigconym kwestii zta w naturze ludzkiej*). W jednym z kazan z okre-
su 1723-1729 autor powiada o owej diabelskiej sktonno$ci dobitnie:

Wielu byto okrutnych tyranow i krwawych przesladowcow, ktorzy rozkoszo-
wali si¢ niczym innym, jak tylko mordowaniem i okrutnym meczeniem lu-
dzi; ktérzy doprowadzili wiele tysiecy prawych i sprawiedliwych ludzi do
$mierci tylko dlatego, ze byli oni prawi i cnotliwi; palili ich na ruszcie, sko-

4 Por. tenze, Sermon Five:Charity Contrary to an Envious Spirit, w: tegoz, Charity and its

Fruits, dz. cyt, s. 230-231.

4 Por. tenze, Original Sin, dz. cyt, s. 168.

4 Por. A. Zalewska, Zlo radykalne w naturze ludzkiej wediug Jonathana Edwardsa, dz. cyt.,

s. 127-147.
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rowali zywcem, biczowali do $Smierci, zaprzegali caty swoj dowcip do pracy,
by wynalez¢ najokrutniejsze sposoby drgczenia; czasem nie ustawali w prze-
dhuzaniu ich mak do trzech lub czterech dni, nim umarli, tak aby wycierpieli
jak najwigcej nieszczescia; 1 postgpowali tak ze wszystkimi, bez wzgledu na
pte¢ czy wiek; meczyli mezeczyzn i1 kobiety; brali mate dzieci i piekli je na
oczach ich matek*.

Jesli morduje si¢ kogos tylko dlatego, ze jest cnotliwym cztowiekiem,
trzeba czu¢ nienawis¢ wobec samej cnoty. Cztowiek jako istota zdolna
do rozpoznania moralnego zla staje si¢ zdolny do cieszenia si¢ nim jako
takim. Stanowi ono dodatkowa podniete do dzialania. Nie wystarczy
przeciez kocha¢ samego siebie, aby kocha¢ spozywanie matzy, tj. aby ich
spozycie dostarczato nam szczeg6lnej delektacji. Trzeba tez kocha¢ smak
matzy, a nie kazdy cztowiek go kocha, cho¢ kazdy na pewno rozumie, ze
w sytuacji skrajnego wygtodzenia, spozycie tego mi¢czaka uratuje mu
zycie®. Identycznie ze smakiem zla.

Studiujac zard6wno wczesne, jak 1 pozne pisma Edwardsa, mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze zasadnicze poglady na kwestie dobra i1 zta moralne-
g0, woli oraz rozumu uformowaly si¢ w umysle filozofa juz we wczesne;j
mtodosci, miedzy koncem drugiej dekady zycia a poczatkiem trzeciej,
kiedy to Edwards przechodzit kryzys wiary zwigzany z analizg kwestii
predestynacji i teodycei. Wtedy to filozof wypracowat zasadnicze intelek-
tualne rozwigzania, ktore dopracowywat przez reszte zycia. Od poczatku
dziatalnos$ci Edwards niezmiennie trwal przy tezieo naturalistycz-
n o-autocentrycznym charakterze pobudki do moralnego zta jakim jest
sama mito§¢ wlasna. Jak wynika z analizy jego pism, koncepcja
ta sprowadza si¢ zasadniczo do twierdzenia, ze zto moralne moze wypty-
wac¢ z kazdej pobudki naturalnej z osobna, jak i z wielu takich
pobudek tacznie. Niezaleznie od tego, 1 jak gdyby wbrew tezie o neutral-
nosci moralnej pobudek naturalnych, wyr6zniong pozycje wsrod

4 J. Edwards, Warnings of Future Punishment Don 't Seem Real to the Wicked, dz. cyt., s. 209.
Podkr. A. Z.

4 Niektorzy bedg kontrargumentowac, ze w sytuacji skrajnego gtodu, na przyktad takiego, jaki

miat miejsce na Ukrainie w latach 1932—1933, wszystko cztowiekowi smakuje. Otdz nie wszystko
mu smakuje, ale gotowy jest pozre¢ cokolwiek (choéby ciata zmartych), tak, ze zdaje si¢ nie czu¢
nawet smaku tego, co pozera.
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nich zajmuje, wedlug Edwardsa, zto$liwo$¢ (chcenie cudzego zta) wraz
ze swym rewersem, zawiscig (niechcenie cudzego dobra), jako potezne
generatory zlej woli. Przyczyna takiego stanowiska, jak sadzimy,
byl wzglad na praktyczng potrzebg rozwigzania teodycei w zwiazku z jej
znaczeniem pedagogicznym.

Stwierdzenie, ze zrodto zla w naturze ludzkiej jest zasadniczo neu-
tralne moralnie 1 konieczne dla jej istnienia, stanowi sensowne uzasad-
nienie dla stworzenia czlowieka takim wtasnie, jakim jest, wyposazonego
w sklonnos¢, ktéra przynosi niekiedy niemoralne skutki. Nie thumaczy
ono natomiast decyzji Stworcy o uzyczeniu istnienia zarowno tym, ktorzy
taske otrzymaja, jak i1 tym, ktérzy z pewnoscia jej nie otrzymajg. Po co
stwarza¢ zarowno ztych, jak 1 dobrych? Nalezatoby odpowiedzie¢ naste-
pujaco: widocznie jest to w porzadku rzeczy konieczne. Dlaczego Bog
dopuszcza istnienie zta naturalnego i moralnego? Edwards odpowiada jak
kazdy chrzescijanski duchowny — Ze jest to Boza tajemnica, ale na pewno
nie stoja za nig zte intencje Stworcy. A zatem, bez obawy o uszczerbek dla
teodycei, mozna stwierdzi¢ wprost, zgodnie z teza ttumaczaca zarowno
przewage zta moralnego, jak i rado$¢ z niego, ze w naturze istnieje osobna
sktonno$¢ odpowiadajaca za oba stany rzeczy. A jednak Edwards pozosta-
wal w tej materii w sprzeczno$ci ze soba. Pomijal kwestig, ze dla teodycei
nie ma znaczenia, czy jest tak, ze Bog wycofuje mitos¢ dobra moralnego,
a wskutek tego mito§¢ wtasna niezbedna do przetrwania i do by-
cia cztowiekiem zaczyna si¢ cieszy¢ z moralnego zla, de facto stajac sie
mitoscig do zta (z braku hamulca dla ztej radosci), czy tez Bog stwarza
od razu gotowa mitos¢ moralnego zta, ktora tkwi w naturze cztowieka od
poczatku 1 mogtaby by¢ z tego samego powodu co mito§¢ wtasna
konieczna dla jej istnienia*®. Zapewne Edwards uznat, ze wierni sprawy
nie zrozumiejg iz powodow pedagogicznych stosowal t¢ samg od,
z gbra, dwoch tysiecy lat strategi¢ duchowienstwa na odwrocenie uwagi
wiernych od kwestii, ktérych nie sg w stanie poja¢, w zwigzku z czym

46 Roznica miedzy jednym i drugim wyjasnieniem dotyczy jedynie tego, czy Bog stwarza zig

w sensie moralnym pobudke (taka, ktora prowadzi do niemoralnych zachowan) od razu czy stop-
niowo, co dla teodycei nie ma znaczenia, cho¢ moze mie¢ istotng warto$¢ poznawczg pod innymi
wzgledami. Natomiast to, Zze niemoralna pobudka moze by¢ konieczna dla istnienia i w tym sensie
dobra dla niego, nie czyni jej pobudka moralng, cho¢ uzasadnia jej istnienie.
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mogliby niestusznie odwrdcic¢ si¢ od wiary i popas¢ w moralne upodlenie.
Zadaniem duchownego jest przekazanie ogo6lnego sensu Stowa Bozego,
tak aby wierny mogt go pochwycié, aby doszedt do tych samych wnioskow
praktycznych, cho¢ by¢ moze nigdy nie bedzie w stanie zrozumie¢, jak si¢
sprawy maja rzeczywiscie. W tym celu musi postugiwac si¢ uproszcze-
niami, Wittgensteinowska drabina, ktdrg po osiagnieciu celu
nalezy odrzuci¢. Podobnie postepuja popularyzatorzy skomplikowanych
naukowych teorii z dziedziny fizyki, biologii 1 chemii, ktérzy potwierdza-
ja, ze zasadniczo to, co mowig do niewtajemniczonych, jest falszem, ze
nic nie ma si¢ doktadnie tak, jak im to przedstawiajg. Niemniej jednak ow
falsz przybliza maluczkim ogdlny sens tego, co naukowcy widzg i rozu-
mieja w pelni lub znacznie petnie;.

Niezaleznie od kwestii teodycei i1 potencjalnego istnienia pozytywnej
pobudki do zta moralnego oraz powigzanych z nig probleméw wycho-
wawczo-moralizatorskich musiat mie¢ Edwards na wzgledzie niewatpli-
wy walor pedagogiczny, jaki ptynie z prywatywnej koncepcji braku dobra
jako braku wrodzonych sktonno$ci moralnych. Koncepcja ta wskazuje
bowiem na absolutng konieczno$¢ moralnie dobrej wspolnoty dla moz-
liwosci uksztattowania jednostek nieautocentrycznych, a zatem takich,
ktore nie kierujg sie jedynie pobudkami naturalnymi: egoizmem, wspot-
czuciem czy zlosliwoscia, ale jednostek o sktonno$ci prawdziwie hetero-
centrycznej 1 nakierowanej na moralne dobro. Tylko takie osoby, poprzez
dazenie do moralnego dobra, daza tez rzeczywiscie do dobra bliznich —
1 tylko wspolnota, ktora najwyzej ceni dobro moralne, jest wspolnota rze-
czywiscie dobra. Cel bowiem, ktory spaja ludzi jest w niej rzeczywiscie
wspolny, a zysk jednego cztonka wspolnoty jest rzeczywistym zyskiem
dla kazdego jej cztonka z osobna i1 wszystkich razem. Dobro moralne 13-
czy, a zlo dzieli, jak mowit §w. Augustyn — jest to druga odstona asymetrii
migdzy tymi dwoma. Nie ma wspolnoty tam, gdzie rzekomi jej cztonko-
wie majg na wzgledzie tylko autocentryczne cele, a zatem kazdy swoje
indywidualne. Ale nie ma i dobrej wspolnoty, gdzie cele sa chybione albo
szalbierskie. Pierwotne zlo w czlowieku moze okietzna¢ jedynie dobra
wspolnota, to jest taka, ktora rzeczywiscie mituje gloszone przez siebie
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wartosci, a te zostaty przez nig wlasciwie rozpoznane. W ten sposob Ed-
wards postrzegat zbor kalwinski.

Summary

This article is a voice in the debate on the supposed change of the
Edwardian stance on the question of the ontological status of a disposition
to moral evil in human nature. According to a common interpretation the
young philosopher had upheld a privative standpoint on the matter howev-
er, as an adult Edwards claimed the opposite, Paulinistic view. The author
of the paper proves this opinion to be false to the philosopher’s concept. It
is evident that since his earliest notes Edwards has agreed with both these
explanations, treated by him as two aspects of the same corruption, and
did not change his mind through his lifetime. On the one hand, Edwards
thinks that the deprivation of a human heart consists in the want of moral
good, that is a lack of moral restraints and active disposition to moral
good, which is a negative cause of evil. On the other hand, he is sure that
it is positively or effectually caused by morally indifferent natural self
love together with malevolence as its part. This means for Edwards that
even natural social dispositions like love of persons (Edwardean love of
complacence), and love of intersubjective values and matters (Edwardean
love of benevolence), naturally come from private interest. Although these
dispositions are often mistaken with true virtue, they are morally indiffer-
ent too, and can cause evil actions turning into evil dispositions. Only a
community focused on the moral good can suppress the latter.

Key words: human nature, natural dispositions, self love, moral evil,
malevolence, benevolence, virtue, saving grace.






