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CO DOSLYSZALEM
U PROFESORA MARIANA PRZELECKIEGO

Rozpoznany inny — echo pozostate w tobie.

Gdy wspominam swoje studia doktoranckie, to nie mog¢ poming¢
inaugurujacego je spotkania z Profesorem Janem Legowiczem, ktory witajac
nas doktorantdow mocno przekonanych o wstgpieniu na salony Ducha — jako
Dyrektor Instytutu Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego na wstgpie zaszo-
kowat nas pytaniem, czy mamy state zrédto utrzymania, bo filozofia tego nie
zapewnia. Podobnie mocno egzystencjalnie utkwito mi w pamigci formalnie
pozegnalne z Instytutem spotkanie Profesora Mariana Przelgckiego w 1993
roku, ktory wowczas przechodzit na emeryturg. Tenze, wspominajac swoja
prace ze studentami, ni z tego ni z owego wyartykutowat byt co§ w rodzaju
przyznania si¢ do czego$ wiecej niz do ‘bledu’. Wrecz zarzucit sobie zaniedba-
nie, ze zapewne nazbyt racjonalistycznie, przesadnie optymistycznie do nich
mowil o zyciu, a wlasciwie zaniechal byl mowi¢ na ten temat. Co zgadzaloby
si¢ z jego wlasnym podziatem swej aktywnosci teoretycznej na tg, zwigzang z
dydaktyka, czyli z szeroko pojmowang logika, ujmowang w konteks$cie meto-
dologii i modelowania nauk empirycznych, oraz na pozadydaktyczna aksjolo-
giczng pasje raczej niz przedmiot akademickiego nauczania — jak osobiscie
sadzit do konca swych dni. Jak mi si¢ wowczas wydawato, swym owczesnym
‘ostatnim stowem’ Profesor jakby mimochodem sam podwazal narzucony so-
bie rezim naukowosci rodem ze szkoty lwowsko-warszawskiej (...).

Moge zaswiadczy¢, iz w murach tegoz Instytutu miatem mozno$¢ stucha-
nia Profesora w dobie Jego emerytury, a nie tylko czytania Jego refleksji na
temat sensu zycia. Miato to miejsce na uniwersalistycznych, interdyscyplinar-
nych spotkaniach organizowanych przez prof. Janusza Kuczynskiego. Tekst o
sensie zycia byt publikowany na tamach ,,Dialogue and Universalism” wraz z
innymi pracami Profesora Przeleckiego o tolerancji w moralnym sensie — jej
uzasadnieniu i granicach — czy o wierze jako przedmiocie moralnej oceny lub o
religijnym znaczeniu egzystencji.
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W koncowych latach pracy na Uniwersytecie, podczas rozméw kwalifiku-
jacych na studia doktoranckie, wszystkich cztonkow tej instytutowej komisji
Profesor Przetecki zaszokowal, gdy po nieudanej turze odpowiedzi na posta-
wione problemy przez kandydata po studiach matematycznych, Profesor od-
mowit zgody na oceng niedostateczng twierdzac, iz on si¢ nie zna na tyle na
logice matematycznej, by uzna¢ te odpowiedzi za niedostateczne i zapropono-
wal ocen¢ dostateczng. Pisz¢ to nawet nie tyle gwoli dania $wiadectwa jakby
przyrodzonej Profesorowi, ale jakze niegdysiejszej Jego skromnosci, ale dla-
tego, by ukaza¢ skale Jego moralnej tolerancji dla ludzkich niedoskonatosci.
Cecha ta przejawiata si¢ w tym, iz Profesor zwykt byt nadawaé¢ nawet mocno
watpliwym pytaniom, a niekiedy catkiem niejasnym odpowiedziom, sens za-
zwyczaj niedomyslany przez studenta czy doktoranta. Smiem sadzi¢, iz mtodzi
filozofowie nauki, pracujacy wtedy w komisji egzaminacyjnej, nie docenili
miedzyludzkiej lekcji, dziwiac si¢ ‘kokieterii Profesora’. Mnie, nieb¢dacemu
umystem $cistym, personalistyczne nastawienie Profesora dato do myslenia,
bowiem wydaje si¢, iz uzywajac symboli matematycznych, tatwiej podstawi¢
konkretng osobe jako jeden z elementéw danego zbioru, a nie potraktowac ja
jako byt niepowtarzalny i obdarzony godnoscia.

Pisze to jako kto§ ‘zupelie z boku’, kto tylko oficjalnie znatl Profesora —
nigdy nie dane mi byto naleze¢ do Jego kregu oséb. Tu wspominam tylko te
okruchy napotykania Profesora, ktore nie pozostaty bez echa we mnie. Stad
chcialbym zakonczy¢ to nastuchiwanie uwaga na temat tekstu, a nie osoby
Profesora, Wartos¢ poznawcza tekstow literackich i filozoficznych, ktory z mo-
stytutowego kota naukowego ,,Filozofia a literatura”. Hermeneutyka Diltheya
glosi, iz sposobem rozumienia zycia jest posrednie rozumienie zobiektywizo-
wanych jego wytwordw, czyli dziet. Analizowalismy tekst Profesora po X roz-
dziale fundamentalnego O dziele literackim Ingardena, ktéry w ramach wielo-
warstwowej koncepcji dzieta literackiego podejmuje si¢ omoéwienia wienczacej
dzieto, tzw. ,,idei” dzieta. Mowiac analogia do Platonskiego jezyka, zamiast
rzec ,,na szczycie idei $wieci idea Dobra” — nalezy skonstatowac, iz jakosci
metafizyczne symbolicznie odstaniajg si¢ poprzez warstwe przedmiotow przed-
stawionych.

Tym samym konstytuujgc przedmiot [przezycia estetycznego] estetyczny
wkraczamy w sfer¢ nie tyle poznania, ile zarazem doznawania aksjologicz-
nego; nie tyle $wiata obiektywnego, pozapodmiotowego, co zarazem konstytu-
owanego przez podmiot przezycia estetycznego. Zaistnial w nas nie jednowar-
stwowy (!) swiat substancjalny, $wiat opozycji materialnego [fakty] i idealnego
[modele], ale intencjonalnie relacjonalny, gdzie podmiot tak jest sprzezony
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z ukonstytuowanym przedmiotem, ze tylko w takim tyglowym splocie odstania
si¢ ich zywa jedno$¢. Probujac odda¢ fenomenologiczna recepcje platonskich
intuicji, ktore Profesor interpretowal, konkretnie odwotam si¢ do Timajosa,
gdzie Demiurg ,,Z substancji niepodzielnej, ktora zawsze si¢ zachowuje w spo-
sob niezmienny, oraz z substancji podzielnej, ktora si¢ rodzi w ciatach, utwo-
rzyt za pomoca mieszania ich obydwu trzeci gatunek substancji posrednie;j,
ktéra uczestniczy w naturze Tego Samego 1 w naturze Innego. W ten sposob
uczynit z niej co$ posredniego migdzy niepodzielng i podzielng substancja ciat.
Potem polaczyl razem te trzy substancje w jedna forme [podkr. moje — czy
to nadal jest substancjalizm? czy na plaszczyznie filozofii zycia po Nie-
tzschem! mozna pozosta¢ substancjalistg?] i przemocg sprowadzit do jedno$ci
z substancja Tego Samego substancje Innego, ktéra opierata si¢ mieszaniu.
Mieszajac dwie pierwsze z trzecig, uzyskat z trzech jedng catg™?.

Otoz literackie przezycie metafizycznych jakosci jest taka kontemplacyjng
[nie tylko odbiorcza, bo jednak wspoltworcza!] namiastka demiurgicznego
stanu nie tyle samego tworzenia zycia — jak w przypadku Demiurga, co jego
hermeneutycznego rozumienia, tyle Zze dokonujaca si¢ bez uzycia gwaltu i
przemocy, ale i bez cierpienia wlasciwego niezaspakajalnym z istoty pra-
gnieniom, za$ daje intuicje osiggania bycia wspéfmodelujacym ‘wiecznie Zy-
jacy’ $wiat metafizycznych jakos$ci, ktore — w fenomenologicznej perspektywie
V medytacji z Medytacji kartezjanskich Husserla — jawig sie jako rzeczywi-
sto$¢ intersubiektywnie wspoftworzona. Innego statusu $wiata niesubstancjal-
nego, tj. relacjonalnego, nie ma — oczywiscie dla personalisty, ktory wspolnote
0sOb zaweza do skonczonej natury ducha ludzkiego. Stoicy do tej wspdlnoty
wiaczali bogéw, Kant szedt ich sladem, Profesor — nie.

Wiem, ze Profesor tego tak nie ttumaczyt, bo — jak przypuszczam — byt
spetany logicznym substancjalizmem, nawet w aksjologii: wlasciwie to sub-
stancjalizm w aksjologii Platoniskiej ma swe zrodto. Substancjalizm naturali-

! Mam na mysli jego koncepcje Jazni, ktora rozwija poczawszy od rozdzialu O wzgardzicie-
lach ciafa w Tako rzecze Zaratustra, gdzie ten podmiot ‘zyjacego ciata’ ujmuje juz jako ztozona
strukture popedow: ,,Wielo$¢ i1 rozbiezno$¢ popedow, brak systemu w nich, daje jako wynik
‘stabg wole’; koordynacja tychze przy przewadze jednego daje jako wynik ‘wol¢ silng”, jak
precyzyjnie pisze w Woli mocy.

2 Platon: Timajos, 35ab, w: Platon: Timajos. Kritias albo Atlantyk, ttum. P. Siwek. War-
szawa 1986, s. 41-42. Mam wrazenie, ze szcz¢$liwo$¢ Demiurga jest stanem osiggalnym dopiero
poprzez ukucie Duszy Swiata, bowiem stad zna siebie jako model Zyjacego, rozpoznaje siebie
jako samoistno$¢, jedynos¢ egotycznie samoafirmujaca si¢ w swej doskonato$ci, a wige szcze-
sliwa.
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styczny, fundator obiektywizmu nauk europejskich — konsekwentnie elimino-
watl warto$ciowanie. Profesor roéwnie konsekwentnie w nauczaniu studentéw
zabranial sobie tyka¢ aksjologii, ale tym samym jako nauczyciel unikal komu-
nikacji aksjologicznej, cho¢ przez jego osobg prze§witywala nie tylko postawa
personalistyczna, ale i pewna posta¢ personalistycznego $§wiatopogladu — tyle
ze $wiatopoglad nie jest tym, czego, zdaniem monisty metodologicznego,
mozna nauczaé. Rzetelno$¢ osobista, skrepowana metodologia pozytywi-
styczna, sama si¢ ujednostronnia i wbrew Kantowi nie przystepuje do pisania
Krytyki wiadzy sqdzenia — mimo takiej skali udziatu metafizycznych jakos$ci
przezy¢ estetycznych poprzez literaturg (i muzyke).

Rzetelno$¢ osobista, w ramach Kantowskiej analogii, przejawia si¢ we
wcigz ponawianym pisaniu kolejnego wariantu Prolegomenow do Krytyki ro-
zumu praktycznego, czyli w tym przypadku do tworzenia etyki niezaleznej
wzorem Kotarbinskiego. Ale to juz dyskurs o ideatach, o warto$ciach, $wiato-
pogladzie, czyli wychowywanie, a nie nauczanie. Sokrates byl wychowawca
par excelence, Platon spotecznym inzynierem dusz; Profesor, pozytywista me-
todologiczny minionego czasu nie bez personalistycznych racji, wstydzit si¢
owczesnej inzynierii spotecznej, stad $wiadomie izolowat si¢ od tzw. ‘nauko-
wych’ inzynieréw dusz. Dystansowat si¢ zarazem wobec absolutnych wartosci,
cho¢ uwazat, iz intuicja méwi, co jest wartoscig wyzsza: tego mozna wymagac,
ale réwnie dobitnie odstrgczat go nie tyle nawet indyferentyzm, co brak hierar-
chii aksjologicznej. Wychowywat sobg — chociaz nie bylto to Jego zamiarem,
ale sposobem bycia.

Osobiscie nie mam watpliwos$ci, ze to fatalnie dla naszej kultury i spote-
czenstwa, iz: — filozofowie nie uczestniczag w publicznym i dydaktycznym dys-
kursie o wartosciach, a zwlaszcza milczag na temat wartosci spotecznych;
— przedmiot filozofia/etyka lub inna nauka spoteczna nie jest praktyka
OBLIGATORYIJINA dla uczniow w polskiej szkole $redniej.

Summary

The very recollection of the person of Prof. Marian Przetgcki — in my listening to hear
to him as part of my purely official coming to see him — raises the question of the part a
philosopher plays in our society. Even if you do philosophy as a single-stratum science
of facts and their methodological ordering, should axiology be deliberately foregone in
its didactic practice and should the questions of the sense of life and history be put
aside? Should we then, in principle, keep didactically silent about our own multi-stra-
tum outlook? In doing so in the Poland of today and that of yesterday, don't we hand
the secondary and tertiary students over to the "priests or other ideologues™ as the only
"teachers of wisdom" who proclaim themselves to be its proprietors and hegemons?
Key words: philosopher as a part of the society, philosophy as a science of facts,
philosophers as teachers of wisdom.



