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CO BYLO NAJPIERW: MOZG CZY UMYSL?

Wstep. Do zajecia si¢ tym problemem sktonito mnie popularne dzi$
twierdzenie, ze umyst jest wytworem mozgu, to znaczy, ze najpierw byt
mobzg, a potem pojawil si¢ umyst; inaczej moéwigc, umyst jest skutkiem
dziatania (albo funkcja) moézgu. Raczej mato kto twierdzi, ze jest
odwrotnie. Dla przyktadu podaje ilo$¢ odniesien do stron internetowych
z podanymi wyrazeniami, uzyskang po wpisaniu ich do wyszukiwarki
Google (dnia 5 lipca 2015):

"umyst jest wytworem mozgu" — 321

"moézg jest wytworem umystu" — 1

"the mind is a product of the brain" — 139 000

"the brain is a product of the mind" — 4

Jak z tego wynika, powszechnie uwaza si¢, ze umyst powstaje dzigki
rozwojowi 1 prawidtowemu funkcjonowaniu mézgu. Zatem najpierw byt
mobzg, a potem umyst. Jest to poglad dominujacy wsrod naukowcow; np.
M. S. Gazzaniga — i nie tylko on — przyznaje pierwszenstwo mozgowi:
, Wsrod przedstawicieli neuronauki panuje zgoda co do (...) pogladu, ze
moézg w jaki$ nieznany jeszcze sposob umozliwia powstanie i dziatanie
umystu” (2013, s. 112). Przyktadem tego przekonania bedzie tez ory-
ginalny tytut ksiazki Ch. Fritha: Making up the Mind: How the Brain
Creates Our Mental World. Wynika z niego niedwuznacznie, ze umyst
jest wytworem mozgu. Takie stanowisko powoduje jednak nastgpujace
zastrzezenia i pytania:

1) Istnieje wiedza wrodzona, ktdra jest elementem (aspektem) umystu. Czy
wiedza ta moze by¢ wytworem mozgu? Przeciez istniala ona przed
powstaniem mozgu.
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2) Od poczatku zycia cztowieka istnieje informacja genetyczna,
ksztattujaca organizm, a wigc takze moézg. Nie jest ona wytworem
moézgu. Na poczatku rozwoju mozgu jeszcze nie ma, a informacja juz
jest; co wigcej, ta informacja dziala — steruje rozwojem organizmu.
Umyst natomiast jest takze czym$ aktywnym i ,,informacyjnym”. Sama
aktywno$¢ jednak tu jeszcze nie wystarczy, potrzebna jest tworczosc.
Jesli wigc pytamy, co bylo pierwsze: mdézg czy umyst, to trzeba zapytac,
co jest tworcze: mozg czy umyst, materia czy informacja?

3) Musi istnie¢ w cztowieku jakies ,,ja” — podmiot poznajacy i dzia-
lajacy. Podmiot ten wydaje si¢ by¢ bardziej umystem niz moézgiem, gdyz
— tak jak i umyst — jest niematerialny. Poza tym, najpierw jest podmiot
dzialajacy, a potem narzedzie, ktorym si¢ on postuguje. Nie moze by¢
dwoch zrodet dziatania w jednym bycie; wobec tego musi miedzy nimi
zachodzi¢ relacja poruszajacego do poruszanego. To, co niematerialne,
nie moze by¢ narzedziem tego, co materialne, a wigc raczej mozg jest
narze¢dziem umyshu niz odwrotnie. A zatem umyst byt pierwszy.

Z tego wniosek, ze co$ informacyjnego (co$ o naturze poznawczej,
umystowej) istnieje przed powstaniem moézgu. Co to jest i jaka jest tego
natura? Wchodza tu w gre trzy pojecia: umyst — wiedza wrodzona —
informacja genetyczna: czym sg i jaka jest ich relacja do mozgu? To
bedzie tematem artykulu. Rozwazymy nastepujace problemy szcze-
gotowe:

—  Umyst jest wytworem i narzg¢dziem moézgu czy mézg umystu?
Moézg dziata poprzez umyst czy umyst poprzez moézg? Co jest
podmiotem, a co narzedziem?

—  Skad pochodzi chcenie (dazenie, pragnienie, energia dzialania): z
mozgu czy z umystu? Mozg jest aktywny 1 umyst jest aktywny — co jest
zrédtem, a co narzgdziem dziatania?

— Jaka jest relacja informacji genetycznej do umystu? Sg to dwa
rozne ,,byty”, dwa aspekty (dwie funkcje) jednego ,,bytu” czy tez moze
jeden i ten sam byt? Stosujac si¢ do ,,brzytwy Ockhama” nalezaloby
szuka¢ mozliwosci utozsamienia informacji genetycznej z umystem,
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a jeszcze lepiej roéwniez z wiedza wrodzong. Czy taka mozliwo$¢ ist-
nieje?

—  Dzigki czemu (przez co) ksztaltowany jest mozg? Czy umyst
peni jakas role w tym procesie?

— Jaka jest relacja wiedzy wrodzonej do informacji genetycznej?

Na te pytania postaram si¢ odpowiedzie¢; rozwazajac najpierw
charakterystyke wiedzy wrodzonej; nastepnie: czym (jaki) jest umyst
w $wietle tych analiz, a w koncu relacj¢ migdzy umystem a moézgiem
z uwzglednieniem aspektu podmiotowosci.

Charakterystyka i funkcje wiedzy wrodzonej. Rozpatrujac nature
umystu, nalezy wzig¢ pod uwage skad bierze si¢ ciekawos¢, glod
poznawania, pragnienie zdobywania informacji oraz powigzania tych
informacji w jedna spdjna, tzn. niesprzeczng, cato$¢. Dlaczego mamy
takie potrzeby czy pragnienia? Skad si¢ wzigty? Moze stad, ze juz co$
wiemy, ale w sposob niejasny, niepetny i zalgzkowy oraz odczuwamy te
niepetnos$¢ i chcemy ja usungé? A wiec moze juz przychodzimy na ten
$wiat z jakim$ — ogolnie zarysowanym — obrazem rzeczywistosci, czyli
wiedzg wrodzong?

Wielu filozofow przyjmowalo wiedz¢ wrodzong. Platon uwazal, ze
dusza przebywata w $wiecie idei, skad zaczerpneta wrodzone pojecia,
np. réwnosci. Sw. Augustyn przyjmowat idee wtloczone (ideae im-
pressae) (wg: Pastuszka, s. 170); Tomasz z Akwinu: wrodzone uzdol-
nienia do wytworzenia poje¢ (wg: jw., s. 255); Marsilio Ficino: wro-
dzone formy poznania (wg: jw., s. 291); Kartezjusz: wrodzong zdolnos¢
1 dyspozycje do wytworzenia idei, np. pojecia doskonatosci (wg: jw., s.
322). Réwniez G. W. Leibniz uwazal, ze ,,dusza ludzka posiada z natury
pewne dyspozycje i1 zdolnosci do ich wytworzenia 1 wydobycia z wta-
snego ,,ja”. One w niej zarodowo istnieja i sg uksztaltowane. Dusze
ludzka mozna by przyréwna¢ do marmuru, w ktérym jeszcze przed ob-
robka istniejag w gtdéwnych zarysach linie i formy, jakie p6zniej wystapia
wyraznie w nast¢pstwie przerobek materiatu. Te wrodzone idee 1 zasady
nazywane sg przez Leibniza ,,wrodzonym $§wiatlem rozumu”.” (wg: jw.,
s. 357). — Czy te wszystkie intuicje filozofow byty fatszywe? Czy trzeba
— dla wyjasnienia procesu poznawania i funkcjonowania czlowieka —
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przyjmowac, ze istnieje wiedza wrodzona, niezalezna od poznania zmy-
stowego 1 obecna w kazdym poznaniu? Raczej tak, a czy ta wiedza jest
wytworem mozgu, czy tez wptywa ona na powstawanie i dziatanie mo-
zgu? Czy nie jest tak, ze juz trzeba mie¢ jaka$ wstgpnie dang umystowa
reprezentacje rzeczywistosci, aby w ogoéle moc co$ poznaé? Poznanie
powoduje powstanie czy aktualizacj¢ (ujawnienie, uzupetnienie, rozwi-
nigcie, itp.) juz posiadanego obrazu rzeczywistosci? Dzigki czemu moz-
liwe jest poznanie? Czy musi istnie¢ pierwotnie dany, wrodzony obraz
rzeczywistos$ci, aby poznanie moglo si¢ dokonywac? Poznanie jest
zmiang czy powstawaniem obrazu rzeczywistosci? Wielu wspodicze-
snych autorow twierdzi, ze zmiang:

»W rzeczywisto$ci mozna poznawczo ujac tylko to, co jest pod
jakim$ wzgledem podobne do tego, co juz podmiot zna, czyli jest w jaki$
sposob podobne do pojecia, ktore juz istnieje w jego umysle”
(Chlewinski 1999, s. 86). — A wigc jakie§ wstepne pojecia trzeba miec,
aby modc co$ pozna¢. Podobnie uwaza Jean Piaget: ,,Doswiadczenie jest
zawsze asymilacja do struktur juz istniejacych” (1977, s. 19).

Neuropsycholog Chris Frith nazywa t¢ wiedz¢ wrodzong ,,wiedza
wstepng” 1 — tak samo jak Zdzistaw Chlewinski — zauwaza, ze warun-
kiem poznawania jest wstepnie dana struktura umystowa: ,,Postrzegajac
co$, w rzeczywisto$ci zaczynamy od wewnatrz: od wstepnego przekona-
nia, czyli modelu $wiata z obiektami o okre§lonym polozeniu w prze-
strzeni” (2011, s. 136). I dalej: ,,Nie mozemy czego$ spostrzec, jesli
wczesniej nic o tym nie wiemy, ale nie mozemy niczego o tym wiedzie¢,
dopdki tego nie spostrzezemy” (Frith 2011, s. 137). — Autor trafnie
1 zwigzle ukazuje tu konieczno$¢ wspodtpracy czynnikéw wewnetrznych
1 zewnetrznych w procesie poznawania rzeczywistosci. Poznanie jest
mozliwe dzigki wspodtdziataniu danych zmystowych ze strukturg wro-
dzona, ktéra jednak pozostaje nieujawniona bez tych danych:

»Model powstaje na podstawie wstgpnej wiedzy oraz sygnatow
dostarczanych przez zmysty” (Frith 2011, s. 149).

»Modele powstaja dzigki potaczeniu informacji od zmystow z na-
szymi wstgpnymi oczekiwaniami” (Frith 2011, s. 147). — ,,Wstegpne
oczekiwania” mozna tez traktowac¢ jako podstawe moralnosci, o czym
mowa w dalszym ciggu artykutu.
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Twierdzenia te znajdujg swoje uzasadnienie w wielu wspotczesnych
badaniach nad zdolno$ciami poznawczymi niemowlat:

»Niemowleta rozumiejg co$ z niezaleznie od nich istniejacego §wiata
fizycznego juz w momencie, ktory zbiega si¢ w czasie z ich najwcze-
$niejszymi probami manipulowania przedmiotami — czyli, zanim majg
czas, by uzy¢ tych manipulacji do ,.konstruowania” $wiata. Na przyktad
Baillargeon ze wspotpracownikami (przeglad badan w: Baillargeon i in.,
1995) wykazata, ze jezeli badacze nie oczekujg od niemowlat manipu-
lowania przedmiotami — a jedynie ogladania réznych scen i patrzenia
dluzej, gdy scena jest sprzeczna z ich oczekiwaniami — wykazuja si¢
one, w wieku trzech — czterech miesiecy (a wigc w okresie zupehie
pierwszych, zamierzonych manipulacji) rozumieniem przedmiotéw jako
obiektow istniejagcych niezaleznie od tego, czy sa obserwowane.

Uzywajac tej samej metody, Spelke 1 wspolpracownicy (1992) poka-
zali, ze niemowleta w tym wieku rozumiejg wiele innych zasad rzadza-
cych funkcjonowaniem przedmiotow, wliczajac w to takie kwestie, jak
to, ze jeden przedmiot nie moze znajdowaé si¢ jednoczesnie w dwdch
miejscach, ze przedmioty nie moga przez siebie przenikac itp. Ponownie
wydaje sie, ze niemowlgta rozumieja te zasady, zanim nabeda dos§wiad-
czenia z manipulowaniem przedmiotami. Co wigcej, w pierwszym roku
zycia wykazujg si¢ jeszcze innymi rodzajami wiedzy o przedmiotach w
przestrzeni. Na przyktad, przed ukonczeniem pierwszego roku zycia sa
one w stanie percepcyjnie kategoryzowaé przedmioty, szacowaé male
liczebnosci, utrzymywacé je w pamigci, nawet gdy zostang zasloniete,
obraca¢ umystowe wyobrazenie przedmiotu i poruszaé si¢ w przestrzeni
W sposob sugerujacy posiadanie czego§ w rodzaju mapy poznawczej”
(Tomasello 2002, Internet).

Inni autorzy wysnuwajg analogiczne wnioski:

,Umyst dziecka dziata tak, jakby implicite zaktadat, ze §wiat sklada
sie¢ z roznych rodzajow rzeczy, ktorych wlasciwosci 1 dzialanie wynikajg
z pewnych ukrytych praw. Co za tym idzie, rozwdj umystowy ukierun-
kowany musi by¢ na odkrywanie kategorii rzeczy 1 zwigzanych z nimi
praw” (Haman 2002, s. 145). — A wigc sg jakie$ wstepne zalozenia doty-
czace rzeczywistosci. Podobnie stwierdza autorka podrecznika psycho-
logii rozwojowej:
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»lrudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze noworodek (...) sterowany jest
przez automatycznego pilota. Wyglada na to, jakby posiadat wrodzone
zasady 1 schematy, ktore determinujg jego sposob patrzenia, shuchania,
badania $wiata i odnoszenia si¢ do innych” (Bee 2004, s. 190).

Podchodzac do tego zagadnienia z nieco innej strony, mozna stwier-
dzi¢, ze nie ma poznania (nauki, wiedzy, takze filozofii) bez wstepnych
zatozen. Stwierdza to np. John R. Searle: ,,W przypadku wigkszos$ci
gtéwnych probleméw filozoficznych istnieje co$, co — stosujac swoista
analogi¢ do informatycznego pojecia ustawien domyslnych — nazwaé
mozna zalozeniami wyjsciowymi. Zalozenia wyjsciowe to przekonania,
ktore akceptujemy bezrefleksyjnie, tak, ze kazde odejscie od nich wy-
maga $wiadomego wysitku i1 przekonujacych argumentéw” (Searle 1999,
s. 26). Zreszta nie chodzi tu tylko o filozofi¢. Searle uwaza, ze istnieje
cos takiego, jak Podloze, czyli ,,zbior zdolno$ci, mozliwosci, sktonnosci,
nawykow, predyspozycji, przyjetych za pewnik zatozen i ogolnego know
how” (jw., s. 173). Do takich zatozen autor zalicza przekonania, Ze ist-
nieje niezalezny od nas $wiat rzeczywisty, mamy bezposredni dostgp do
tego $wiata, stowa maja zwykle okreslone znaczenie, twierdzenia s3
zwykle prawdziwe lub fatlszywe, a w Swiecie wystepuje przyczynowosc.
Zauwazmy, ze pierwsze zalozenie jest rOwnoznaczne z cytowanym po-
wyzej twierdzeniem Tomasello, ze niemowlgta rozumieja przedmioty
jako obiekty istniejace niezaleznie od tego, czy sa obserwowane. Skad
niemowle¢ta to wiedza? Jak si¢ tego nauczyly? Czy nie jest im to dane
»Z gory”, tak jak np. umiejetno$¢ ssania?

Zalozenia przyjmowane przez Searle’a mozna uzupeinié
nastepujacymi stwierdzeniami:

— Lepiej jest istnie¢ niz nie istniec.

— Czlowiek potrzebuje pokarmu i odpowiedniego otoczenia do
zycia.

— Jestem kim$, mam co$ do zrobienia i powiedzenia, mam swoja
wartosc.

— Istnieja osoby znaczace, z ktorymi nalezy si¢ liczy¢, do ktérych
nalezy si¢ dostosowywac.
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— Swiat ma sens, jest zrozumialy (uporzadkowany, harmonijny,
logiczny).

— Swiat jest warty poznawania.

— Istnieja rzeczy (zjawiska, istoty zywe) dobre (korzystne,
pomagajace) i zle (szkodliwe, przeszkadzajace).

—  Swiat jest logiczna jednoscia (wg: Niemirowski 2008, s. 20-23).

Powyzsze przekonania — i zwigzane z nimi potrzeby (pragnienia) —
mozna uzna¢ za powszechne, a niektore z nich mozna nawet przypisac
zwierzgtom. Skad si¢ wzigly? Czy z do$wiadczenia? Czy np. trzeba
umrze¢, aby si¢ przekonaé, ze zycie jest lepsze od $mierci? Albo czy w
ogo6le mozna zrozumie¢ lub wyjasni¢ jakie$ zjawiska czy procesy bez
pojecia przyczyny? Chyba jednak nie, raczej wigc trzeba przyjac istnie-
nie jakiego$ wrodzonego obrazu rzeczywisto$ci: bardzo ogdlnego, szki-
cowego, ale jednak okreslonego, bedacego podstawg procesoOw poznaw-
czych. A jes$li tak, to czym jest poznanie? Poznanie bedzie wtedy
aktualizacja (ujawnieniem, rozwinigciem, itp.) tego obrazu pod wpty-
wem kontaktu z rzeczywisto$cig uzyskanego poprzez funkcjonowanie
narzagdow zmystowych i1 moézgu. Powstaje wtedy zaréwno obraz
rzeczywisto$ci, jak 1 obraz siebie. Umyst mozna wigc traktowaé jako
naszkicowany w ogdlnych zarysach obraz, ktéry ,.chce” si¢ wypehic,
uzupetié, dokonczy¢, a do dyspozycji ma cialo (mdzg) oraz otaczajaca
rzeczywisto$¢. Stad gtod poznawania, cickawos¢ swiata.

,»Wszystkim ludziom wrodzone jest pragnienie poznania” — stwier-
dza Arystoteles w pierwszym zdaniu swojej Metafizyki (1986,
s. 2). Skad wzigloby si¢ to pragnienie, gdyby bra¢ pod uwage tylko
moézg? Czy mdzg moze czegos chcie¢? Natomiast wstepnie naszkico-
wany obraz moze ,,odczuwacé” swoja niezupetnos¢ czy niedoskonatos¢ i
dazy¢ do ich usunigcia poprzez poznawanie rzeczywisto$ci. Wtedy na-
byty obraz rzeczywistosci aktualizuje ten obraz wrodzony, pozwala mu
si¢ ujawni¢. Wiedza nabyta jest zatem warunkiem ujawnienia (zaktuali-
zowania) wiedzy wrodzonej, a warunkiem tego ujawnienia jest sprawnie
dziatajacy mozg (ciato) oraz kontakt z rzeczywistoscia.
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Jezeli wiec istnieje wiedza wrodzona, a wiele na to wskazuje, to
musi ona istnie¢ przed powstaniem moézgu. Do czego zatem potrzebny
jest mozg? Chyba do tego, aby umyst - podmiot mégt zyskaé¢ samoswia-
domo$¢, czyli po prostu obraz siebie. Prawidlowe funkcjonowanie mo-
zgu jest zatem warunkiem powstania §wiadomosci, ale nie mozna po-
wiedzie¢, ze przyczyna. Co wigcej, wiedza wrodzona jest czyms$
aktywnym, steruje poznaniem i ksztaltuje obraz rzeczywistosci, a wigc
petni funkcje umystu.

Umyst jako aktywny obraz rzeczywistosci. W literaturze mozna
nalez¢ nastepujace okreslenia umystu:

»Przez ,umyst” rozumiemy kompleks zdolnosci umozliwiajacych
powstanie subiektywnego obrazu $wiata dzigki procesom poznawczym
i aktywnej eksploracji” (Duch 2002, s. 92).

,Umyst rozumiany jako zbidr stanoéw, relacji pomi¢dzy tymi stanami
i funkcji poznawczych, pozwalajacych na tworzenie nowych stanéw, jest
czyms abstrakcyjnym i niematerialnym” (Duch 2002, s. 93).

,Najbardziej rozpowszechniony jest poglad zwigzany z reprezenta-
cyjna teorig umystu (RTM), ktora traktuje umyst jako system przetwa-
rzania informacji. Zgodnie z nim pojecia to reprezentacje umystowe”
(Czerny 2011, s. 107).

,Umysl to ztozony system poznawczy, wyspecjalizowany w odbio-
rze 1 przetwarzaniu informacji” (Necka, Orzechowski, Szymura 2006, s.
659) oraz: ,,umyst — rozpatrywany z perspektywy struktur, a nie proce-
soOw — po prostu sktada si¢ z licznych i wzajemnie powigzanych repre-
zentacji poznawczych (inaczej: mentalnych, umystowych)” (jw., s. 27).

Natomiast Zdzistaw Chlewinski nadat swojej ksiazce tytul: ,,Umyst —
dynamiczna organizacja poje¢” (1999) oraz stwierdzil, ze ,,umyst (...)
jest uktadem o olbrzymiej aktywnosci witasnej” (Chlewinski 1999,
s. 31). — A na czym polega ta ,,aktywnos¢ wlasna” umystu? Na tworze-
niu reprezentacji poznawczych: ,,W olbrzymim uproszczeniu mozna
powiedzie¢, ze umyst jest ,narzedziem” konstruowania reprezentacji
poznawczych otaczajacego nas §wiata, gtdwnie w postaci réznych kon-
strukcji pojeciowych, wyobrazen, obrazow” (Chlewinski 1999, s. 22).

Jak wynika ze wszystkich powyzszych okreslef, umyst to aktywna
reprezentacja poznawcza rzeczywistosci, czyli obraz rzeczywistosci,
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ktory dazy do uzupehienia siebie, a wigc do poznania rzeczywistosci,
poszukuje informacji 1 przetwarza je. Jesli tak, to umyst musi by¢ czyms
niepetnym, z grubsza tylko uksztaltowanym czy tez naszkicowanym.
Mozna tu da¢ dwa poréwnania.

Obraz namalowany, ale nieodkryty. Pierwsze z tych pordéwnan
wyglada nastepujaco: umyst jak czlowiek zamknigty w ciemnym
pomieszczeniu, ktory jest peten réznych mozliwosci i chce wyrazi¢
(uzewnetrzni¢, zrealizowac) siebie, ale nie zna siebie ani nie zna
rzeczywistosci wokol siebie. Kontaktuje sie¢ przy tym ze $wiatem
wylacznie za pomoca kierowanego — i ksztalttowanego — przez siebie
robota. Tyle wie o sobie i o $wiecie, co przekazuje mu ten robot z
otaczajacego go Srodowiska. I tyle tylko moze zrobi¢ w tym $wiecie, na
co mu ,,pozwoli” robot; oczywiscie ,,pozwoli” w znaczeniu ,,umozliwi”.
Tym robotem natomiast jest cialo, a w nim mozg. Robot umozliwia
umystowi poznawanie $wiata i siebie oraz dzialanie w $wiecie, ale —
scisle rzecz biorgc — nie jest umystem, tylko jego narzedziem. Jednak
tylko i wylacznie poprzez mdzg umyst kontaktuje si¢ ze §wiatem, a wigc
w ten sposob cztowiek bardzo latwo utozsamia si¢ ze swoim cialem.
Zniszczenie robota byloby dla niego rownowazne z poczuciem utraty
zycia, stracilby bowiem wszelka mozliwo$¢ dziatania 1 poznawania.
Zauwazmy jednak, ze byloby to tylko poczucie utraty zycia, ale nie
utrata zycia. Gdyby bowiem dostat do dyspozycji innego robota, znow
moglby ,,zy¢” — czyli dziata¢ i poznawaé¢ — dzigki niemu czy poprzez
niego. Moze wiec bez wielkiego btedu powiedzie¢, ze jest tym robotem,
gdyz to dzigki niemu wie, ze zyje. Chociaz to podmiot-umyst go
ksztattuje, to jednak moézg jest zrodlem (przyczyna) swiadomego zycia.
Bez niego podmiot zapadiby si¢ w nieSwiadomos¢, jak podczas snu.

W tym miejscu warto przytoczy¢ wypowiedz Andrzeja Chmielec-
kiego na interesujacy nas temat: ,,Nie nalezy utozsamia¢ psychiki pojetej
jako uktad sterujacy zachowaniem za pomoca reprezentacji §wiata ze-
wnetrznego, z mézgiem — mozg jest jedynie czynnikiem realizacji psy-
chiki, jej fundamentem bytowym. Psychika jest tworem niematerialnym,
abstrakcyjnym (co nie oznacza, ze jest fikcjg), cho¢ z materig $cisle
zwigzanym. Bez ozywionego ciata zdolnego odbiera¢ i przetwarzaé in-
formacje istnie¢ ona nie moze, co nie przeszkadza temu, ze jest od niego
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odmienna 1 wzgledem procesow czysto fizycznych autonomiczna”
(Chmielecki 2001, s. 49). — Komentujac ten tekst powiedziatbym, ze
psychika, czyli podmiot, bez ozywionego ciata moze istnie¢, ale bytoby
to istnienie nie§wiadome; tak jak podczas snu bez marzen sennych, wigc
— z subiektywnego punktu widzenia — niczym by si¢ nie r6znito od nie-
istnienia.

Drugie poréwnanie odwotuje si¢ do niedokonczonego obrazu.

Obraz naszkicowany, wymagajacy uzupelnienia. Mozna powie-
dzie¢, ze umyst jest to jakis wstepnie dany, ogolny obraz rzeczywistosci,
albo struktura tego obrazu; system przetwarzania danych, tak jak w kom-
puterze musi by¢ oprogramowanie, czyli zestaw instrukcji przeznaczony
do realizacji wyznaczonych celow. Jednak to oprogramowanie, czy tez
»zestaw instrukcji” — cho¢ samo w sobie aktywne — jest bezsilne bez
odpowiednich ,narzgdzi”, dzieki ktorym moze poznawaé 1 dzialac,
i dlatego ksztaltuje sobie mdzg jako narzedzie.

Wynika z tego, ze Platonska intuicja — cho¢ niezbyt obecnie popu-
larna — przynajmniej czg$ciowo byta stuszna: pewna wiedz¢ juz wiasci-
wie mamy, a uczenie si¢ jest tylko przypominaniem jej sobie. Jest to tak,
jakby juz istnial namalowany, gotowy obraz, ale ukryty w catkowitych
ciemnosciach. Mozna z niego zobaczy¢ tylko tyle, ile zostato o$wietlone
swiattem latarki. Latarka natomiast byloby funkcjonowanie mozgu
w relacji ze srodowiskiem. To, co jest o§wietlone, jest tez uswiadomione
i $wiadomie uaktywnione. Obraz ten tyle tylko o sobie wie, ile zostato
z niego o$wietlone. To, co nieo$wietlone, stanowi pod$wiadomos¢: ist-
nieje, ale jest nieuswiadomione; dziala, ale w sposob nieukierunkowany.
Dazy jednak do $wiadomosci. Dlatego konstruuje sobie ,,latarke”, aby
mogt sam siebie poznac. I to wlasnie ten obraz jest mna. To jestem ,,ja”.
Jestem obrazem rzeczywisto$ci, mysla, umystem, ktory jednak ujawnia
si¢ 1 uaktywnia tylko dzigki obrazowi rzeczywistos$ci uzyskanemu po-
przez dziatanie narzadéw zmystowych i1 mozgu.

Ponadto, poniewaz zawsze czego$ chce, to jestem tez wolg, energia,
aktywnoS$cig, zrédlem dziatania ktére potrzebuje narzedzi dziatania.
Umystem bowiem jest to, co mysli; a wolg — to, co chce. Poniewaz to ja
mysle 1 to ja chece — przy czym jest jeden podmiot poznajacy i dziatajacy,
a nie dwa — wigc jestem zarazem umystem i wolg. Umyst to obraz rze-
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czywisto$ci, a wola tez jest obrazem rzeczywistosci, tyle, ze aktywnym,
w dzialaniu; chce si¢ zawsze czego$ okre§lonego, wyobrazonego.
W woli zawiera si¢ cel, a cel jest obrazem stanu koncowego. Nie ma
woli, czyli celowego dziatania, jesli nie ma wyobrazenia stanu upra-
gnionego czy zamierzonego. Bez tego wyobrazenia wola ujawnia si¢
tylko jako jakie§ nieokreslone napigcie, wytracenie z réwnowagi,
niepokdj; czlowiek po prostu sam nie wie, czego chce, ale chociaz wie,
ze czego$ mu brakuje.

Jestem wiec obrazem rzeczywistosci, ktory do czego$ dazy. Do
czego? Do wypelnienia, ujawnienia 1 zaktualizowania siebie. Chce
objawi¢ siebie, sta¢ si¢ poznawalnym, urzeczywistni¢ siebie. Obraz
,chce” co$ (kogo$) soba reprezentowaé, a przez to chce staé si¢ (byc)
soba. Potrzebuje do tego rzeczywistosci, ktdrg poznaje i dzigki ktorej sie
,uzupehia”, czy ,,wypetia”, a przez to aktualizuje — za posrednictwem
ciata (moézgu). Stad powszechne pragnienie, czy nawet ,,glod”
poznawania i nasladowania. Mdzg natomiast ani nie poznaje, ani nie
chce, on tylko umozliwia poznawanie i konkretyzuje chcenie; cztowiek
poznaje 1 dziata dzigki mézgowi.

Rozwoj cztowieka, a w tym i rozwoj mdzgu, mozna wiec okresli¢
jako ksztattowanie narzedzi dla okreslonego dziatania. Dziatanie to jest
juz gotowe; jest jak $cisnicta sprezyna, ktora ,,chce” co$ zrobi¢ na tym
$wiecie, ale potrzebuje narzegdzi, bez nich jest nieaktywna. To wlasnie
,Ja” jest tym dziataniem; mozna tez powiedzie¢: energia, wolg. Wyraza
si¢ ono przez cialo, ktorego elementem jest mozg. Tak wigc ,,Ja” nie jest
jakas ,rzecza”, ale jest raczej dynamizmem, aktywnoscia, dziataniem,
tworczoscia, dazeniem; czyms$, co chce si¢ ujawnié. Jest tym, co
postuguje si¢ mozgiem i calym cialem. Mozg nie jest zrodlem dziatania,
jest narzedziem dzialania, ale takim narzgdziem, bez ktérego dzialanie w
ogo6le nie mogloby zaistnie¢. Jednak wspolczesnie uwaza si¢, ze to mozg
jest podmiotem dziatajacym i poznajacym.

Moézg jako podmiot. Neuropsycholog Michael S. Gazzaniga, autor
ksigzki o wymownym tytule: Kto tu rzqdzi — ja czy moj mozg? twierdzi,
ze ,,Ja” utozsamia si¢ z mozgiem. Autor uwaza, ze poniewaz wiele reak-
c¢ji mamy wrodzonych, np. lek przed wezami, to nie istnieje co$ takiego,
jak swiadomie decydujace ,,Ja”. Nie mozemy sobie zadecydowac o tym,
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ze nie bedziemy bac si¢ wezy. Na podstawie tego i innych podobnych
przyktadow wyciaga nastepujacy wniosek:

,Uporczywe przekonanie, ze w kazdym z nas istnieje jakies Ja, ktore
decyduje o wszystkim, nie ustepuje. Ztudzenie to jest tak przemozne, ze
niezwykle trudno nim zachwia¢” (2013, s. 69). — Czy to przekonanie jest
falszywe? Czy mam zrezygnowa¢ z moéwienia, ze ja istniej¢, chcg,
dziatam, decyduje, dzigekuje, chodze itd.? Jezeli w ogdle z sensem
uzywam stowa ,,Ja”, to przeciez co$ musi by¢ ,,mng”. To z pewnoscia
nie jest ztudzenie. Termin ,,Ja” musi mie¢ jaki$ desygnat; nie jest nazwa
pusta, przeciez ja istnieje. Problem tylko w okresleniu, co jest naprawde
mna, a co jest tylko moje, czyli nalezace do mnie. I nad tym warto si¢
zastanowi¢ rozpatrujac propozycje Gazzanigi. W jego ksigzce wystepuja
stwierdzenia, wedlug ktérych to moézg jest aktywnym podmiotem. Oto
dwie przyktadowe wypowiedzi opisujace zachowanie pacjenta:

,Kiedy zapytaliSmy, dlaczego wybral wlasnie te obrazki, jego
osrodek mowy zlokalizowany w lewej potkuli odpart...” (s. 74-75). —
Z tego wynika, ze ja jestem ,,osrodkiem mowy”, jesli to ja jestem tym,
ktory mowi.

,Lewa potkula (...) wymyslita odpowiedz pasujaca do sytuacji. Kon-
fabulowata, skladajac informacje, ktérymi dysponowala, w sensowng
odpowiedz. Nazwali$my ten lewopotkulowy proces interpretatorem” (s.
75). — Z tego wynika, Ze ja jestem ,lewa potkula mézgu”, jesli to ja od-
powiadam.

Czy jednak taki sposéb moéwienia jest uzasadniony? Niewatpliwie
bez o$rodka mowy nie mogtbym mowic, ale czy mozna zrezygnowac z
wypowiedzi typu: ,,ja dzialam”, ,ja poznaj¢”, albo: ,kto$§ dziata i po-
znaje”? Autor uzyt zwrotow: ,,0érodek mowy odparl” oraz ,,pétkula
wymyslita” — a wigc przyjmuje istnienie zrodet (podmiotéw) dziatania.
Wynika z tego, ze ja jestem poétkula, ja jestem osrodkiem mowy, a ogdl-
niej: ja jestem moézgiem, a wiec to mozg chce, dziata, poznaje, watpi,
kocha, poszukuje, itd. Nie ma zadnego osrodka kierowniczego poza mo-
zgiem:

,Dzisiaj uwaza si¢, ze nasz umyst jest wytworem moézgu, a Ty to tak
naprawde Twoj rozproszony, potaczony réwnolegle mdzg, pozbawiony
glownego centrum dowodzenia. Nie ma zadnego ducha w maszynie,
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zadnej tajemniczej substancji, ktora bytaby TOBA. Owo ,,TY”, z kto-
rego jeste$ taki dumny, jest opowiescig stworzong przez Twoj] modut
interpretujacy” (s. 95). — Mamy tu jednak niejasno$¢: jestem ,,modutem
interpretujagcym” czy ,,opowiescig stworzong przez ten modul’? Nie
mozna sensownie powiedzie¢: ,,jeste§ wytworem tego, co jest twoje”.
Jesli modut jest moj, to nie jest mng. A ja nie moge by¢ wytworem tego,
co jest moje, gdyz ja jestem wczesniejszy niz to, co do mnie nalezy. Za-
tem, jezeli wprowadza si¢ odroznienie: ja — to, co moje; to to, co moje,
jest drugorzedne i wtorne wobec mnie. Nie moze wigc by¢ zrodiem
mnie. Jestem zatem modutem czy wytworem modutu? Autor jest niepre-
cyzyjny.

Podobne stanowisko zajmuje réwniez inny neuropsycholog, Chris
Frith. W jego ksigzce (2011) petno jest zwrotdw typu: ,,mdzg potrafi,
rozwiazuje, czyni, domysla si¢” (np. na s. 174) — a wiec mozg spetnia te
wszystkie funkcje, jakie zwykle przypisuje si¢ podmiotowi — ,,mnie”.
Wedhug tych autor6w nie ma zatem czego$ poza mozgiem, co byloby
,mng”. Natomiast tg czeScig modzgu, ktéra daje poczucie jednosci do-
$wiadczenia, jest — wedlug Gazzanigi — tzw. interpretator. Na funkcje
tego modutu mézgu — nazwanego tez powyzej procesem, Co znowu jest
niejasnoscig — wskazuja nastepujace wypowiedzi:

»Dlaczego kazdy z nas czuje si¢ jednoscia? Odkryli§my co$ waznego
w lewej potkuli mézgu — odrgbny modul, ktory zbiera wszystkie infor-
macje docierajace do mozgu i buduje spojng narracje” (2013,s. 67, por.
tez s. 79).

,2Doswiadczana przez nas jedno$¢ psychiczna jest wytworem
wyspecjalizowanego systemu zwanego ,,interpretatorem”, ktory tworzy
wyjasnienia dotyczace naszych spostrzezen, wspomnien i dziatan oraz
zwigzkoéw miedzy nimi” (s. 91).

,Zrodlem naszej subiektywnej $wiadomosci jest niestrudzone
dazenie dominujacej lewej poétkuli do wyjasniania niepelnych
informacji, ktore dotarty do §wiadomosci” (s. 91).

Wedtug Gazzanigi zatem, jest w lewej potkuli moézgu taki ,,modul”,
ktéry tworzy sSwiadomos¢, poniewaz: ,,buduje spdjng narracje”, ,,wyja-
$nia spostrzezenia, wspomnienia i dziatania” oraz ,,tworzy porzadek™. —
A jesli sa to funkcje ,,Ja”, to ja jestem modulem, jestem interpretatorem.
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Czy jednak sam mozg jest w stanie to uczyni¢? Czy ja jestem fragmen-
tem lewej potkuli mojego mozgu? 1 jak mozna powiedzie¢, ze lewa pot-
kula chce wyjasni¢ niepelne informacje? Czy lewa pétkula mojego mo-
zgu jest mna? Nie moze by¢ mng to, co jest moje.

Dzigki czemu czujemy si¢ jedno$cig? Co porzadkuje dane zmystowe
1 nadaje im sens oraz zrozumialo$¢? Umyst czy modul moézgu?
Zauwazmy tu, ze Michael Gazzaniga jest niekonsekwentny; pisze
bowiem réwniez, ze mozg nie jest mng, ale moim narz¢dziem, stuzacym
mi do podejmowania decyz;ji:

»Nasze mozgi (...) zostaly uksztattowane przez ewolucje, aby umoz-
liwi¢ nam podejmowanie lepszych decyzji” (s. 63).

»~Przypomnijmy raz jeszcze, do czego sluzy mozg. To co$, czemu
neuronaukowcy nie poswigcaja zbyt wiele uwagi — mozg jest narze-
dziem stuzacym do podejmowania decyzji” (s. 110). — Jezeli wigc mozg
jest moim narzedziem, to nie jest mng. Przyktadem tej niekonsekwencji
sa tez nastepujace wypowiedzi, przypisujace interpretatorowi role narze-
dzia, a nie — dziatajacego podmiotu:

»Nasz modul interpretujacy dziala od rana do wieczora, probujac
poja¢ sens sytuacji, w jakich si¢ znajdujemy, interpretujac sygnaly i re-
akcje fizjologiczne naszego organizmu i wyjasniajagc wszystko, co nas
spotyka” (s. 78). — Autor uzywa zwrotu: ,,nasz modut”, a jesli modut jest
moj, to nie jest mng. Zwrot: ,,moje ja” jest bezsensowny. Nie moze by¢
moje to, co jest mng. Dalej pisze podobnie:

»JesteSmy wyposazeni w do§¢ zaawansowany modut interpretujacy,
ktory bez wytchnienia wyjasnia zachowania, mysli i emocje napltywajace
z naszych rownoleglych, rozproszonych systemow mozgowych” (s. 82).
— Uwaga jak powyzej: jesli ja jestem wyposazony w ten modut, czyli
dysponuj¢ nim, to nim nie jestem. Mimo to, Autor czesto przypisuje tej
czgsci mozgu funkcje podmiotows. Jednak jesli moézg (albo
interpretator) jest moim narzedziem, to nie jest mng, nie moge przeciez
postugiwac¢ si¢ samym sobg. Dwa zdania: ,,ja jestem moézgiem” i ,,mdzg
jest moim narzedziem” sg sprzeczne. Nie moga by¢ zarazem prawdziwe;
nie moge by¢ swoim narzedziem. Modut interpretujacy jest konieczny,
aby zrozumie¢ sytuacje, ale czy to on jg rozumie i chce zrozumiec¢? Bez
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reki nie mogtbym napisa¢ tego tekstu, ale czy to reka go pisze, czy tez
raczej ja za pomocg reki?

Podobng niekonsekwencje mozna zauwazy¢ rowniez u Ch. Fritha.
Pisze on: ,,mozemy uznaé, ze mdj umyst nie ma zadnej wiedzy o swiecie
fizycznym, ktora nie bytaby w jaki$ sposéb reprezentowana w mozgu.
Poznaje $wiat wylacznie za jego posrednictwem. Moze nie powinni§my
zatem pytac: ,,Jak ja (lub mdj umyst) poznaje swiat fizyczny”, ale: ,,Jak
poznaje go mdj mozg?” (2011, s. 35). — Te dwa twierdzenia: ,,poznaj¢
$wiat za posrednictwem mozgu” i ,,mdj mdézg poznaje §wiat” wzajemnie
sie¢ wykluczaja. Mdzg nie moze by¢ zarazem narzedziem (posrednikiem)
poznania i podmiotem poznajacym. Nie mog¢ tez sensownie powie-
dzie¢: ,,m6] mozg poznaje $wiat”, bo wtedy trzeba by uznaé za bez-
sensowne wypowiedzi typu: ,,ja poznaje swiat”; a to, co nie jest mng,
tylko jest moje, nie moze by¢ zrodtem mojego dziatania oraz podmiotem
poznajacym. Autor zatem ma racj¢ wtedy, gdy pisze, ze ,,umyst nie ma
zadnej wiedzy o $wiecie fizycznym, ktora nie bytaby w jaki§ sposéb
reprezentowana w moézgu”, ale nie wynika z tego, ze to mozg jest
podmiotem poznajacym.

Zastanbwmy si¢ zatem: mdzg to podmiot czy tez narzedzie poznania
1 dziatania? Jestem mdzgiem, czy postuguje si¢ moézgiem? Mozg poznaje
i dziata, czy tez podmiot poznaje i dziata dzigki mézgowi? Jakie bylyby
konsekwencje takiego stanowiska, ze ja jestem moézgiem, czyli — inaczej
méwigc — mozg jest mng?

Jesli jestem moézgiem, to co oznaczatyby terminy: ,,poznawanie sie-
bie” oraz ,,obraz siebie”? Czy poznawanie siebie to to samo, co pozna-
wanie mdzgu, a obraz siebie to obraz mézgu? Czy kto$, kto nie ma poje¢-
cia o tym, jak jest zbudowany i jak funkcjonuje jego modzg, nie zna sa-
mego siebie 1 nie wie, kim jest? Chyba jednak nie. Mozna si¢ §wietnie
rozwijaé, zna¢ swoje mozliwosci, by¢ sobg i prawidtowo funkcjonowac
bez znajomosci swoich procesow mozgowych.

I dalej: czy rozwijanie siebie to to samo, co rozwijanie mozgu? Jesli
tak, to — $cisle rzecz bioragc — w ogole nie powinno si¢ méwi¢ o rozwoju
cztowieka, tylko o rozwoju mozgu. Wyklady i ksigzki méwiace o roz-
woju cztowieka powinny mie¢ tytut: ,psychologia rozwoju mozgu”,
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a nie: ,,psychologia rozwoju cztowieka”. Gazzaniga i Frith powinni to
postulowac, jesli chcg by¢ konsekwentni.

Co wigcej, wszelkie zmiany rozwojowe datoby si¢ wprowadzad
poprzez operacje na mézgu. A zmienianie siebie, np. uczenie si¢, albo
zrozumienie sensu przykrych wydarzen, lub tez dokonywanie jakich$
postanowiefi, dokonywaloby si¢ w ten sposob. Jednak nikt dotad nie
opracowatl takich metod i raczej nie jest to w ogdle mozliwe.

Poza tym, jest taki okres w rozwoju czlowieka, kiedy jeszcze nie ma
mozgu — czy nie ma tez wtedy mnie? Czy ja jeszcze nie istnieje? Jesli
jednak ja jestem moézgiem, to gdy nie ma mozgu, to i nie ma tez mnie.
Kiedy wiec zaczynam istnie¢? W ktérym momencie rozwoju mézgu?
Zanim mozg si¢ rozwinie, to ja przeciez istnieje, tylko nie mam
swiadomosci siebie. A zyskuje te swiadomos¢ dzigki dziataniu mozgu.
Jednak mozg nie jest przyczyng mnie, a tylko warunkiem mojego
poznania $§wiata i siebie w nim.

Oproécz tego, skoro jestem moézgiem, to co jest podstawa mojej toz-
samosci? Jesli to prawda, ze co 7 lat wymieniaja si¢ wszystkie komorki
mojego ciata, to co sprawia, ze nadal jestem tym, kim jestem? Jestem na
pewno tym samym czlowiekiem co np. 20 lat temu, ale czy mam ten sam
moézg co 20 lat temu? Chyba nie, poniewaz ,,mozemy zaprojektowaé
takg fikcyjna sytuacje, w ktorej mdj mozg zostalby zastgpiony idealng
jego kopia, lecz kopig zlozong z numerycznie odmiennych sktadnikow.
Wtedy, mimo tej zamiany, ja pozostatbym taki sam, a stad nalezy wno-
si¢, 1z ja 1 m6j mozg, to dwa rézne byty” (Judycki 2010, s. 150).

Widzimy wiec, ze stanowisko, iz jestem mozgiem, prowadzi do
sprzeczno$ci w rozumowaniu i trudno$ci w opisie rozwoju czlowieka.
Wyzej powiedziano, ze umyst czego$ chce. Jesli tak jest, to nadaje si¢ do
petnienia funkcji podmiotu.

Umyst jako podmiot. Jesli chodzi o podstawowy problem: co jest
mna, a co jest moje; to uwazam, ze to, co jest mng:

— musi mie¢ wymiar umystowy (poznawczy, jezykowy), objawiajacy
si¢ jako wrodzone reakcje na niektore bodzce; wrodzone oczekiwania
wobec rzeczywistosci, ze si¢ zachowa tak, a nie inaczej. Sa to pierwotne
kompetencje (kategorie) jezykowe, albo kategorie poznawcze, czyli
sposoby do$§wiadczania $wiata; tak, jak to nazywa Kant. Jest to poznanie



Co bylo najpierw: mozg czy umyst? 49

wrodzone; ukierunkowanie na okreslone tresci. Cztowiekowi nie jest
wszystko jedno, co poznaje. Nie jest jak czysta tablica, ktorej jest
wszystko jedno, co si¢ na niej napisze, a zatem: jestem umystem.

— musi to tez mie¢ wymiar moralny, czyli wrodzone sposoby (sche-
maty) postepowania; umiej¢tnos¢ odrozniania dobra i zta; wrodzona
zdolno$¢ dostrzegania i oceny wartosci. W etyce okresla si¢ to jako pra-
sumienie. Chodzi o wrodzone pragnienia i dgzenia; ukierunkowanie na
okreslone dziatanie. Cztowiekowi nie jest wszystko jedno, co robi on
sam 1 co inni z nim robig; nie jest bezwolnym manekinem, chce dobra,
a zatem jestem dobra wola (pragnieniem dobra).

Zauwazmy, ze mozg jest czym$ materialnym, co mozna zmierzy¢
1 zwazy¢; natomiast umyst jest czym$ niematerialnym. Co bylo
pierwsze? Czy materia (neurony, dendryty itd.) ksztattuje sobie umyst?
A nawet jesli tak, to po co? Trudno tu nie postawi¢ pytania
,celowosciowego™: po co mozgowi umysit? A moze jest odwrotnie: to
umyst ksztattuje sobie mozg, aby moc dziata¢ dzigki niemu? Wiec co
jest aktywne, ksztattujace i tworcze: umyst czy mozg? Informacja czy
materia? Jest oczywiste, ze na poczatku rozwoju czlowieka nie ma
mobzgu; natomiast jest cos, co cale cialo cztowieka ksztattuje i ozywia.
Rozwo6j dokonuje si¢ bowiem wedlug planu, czy tez projektu,
zapisanego za pomoca kodu DNA. Informacja genetyczna (genotyp)
zawiera plan budowy — 1 funkcjonowania — organizmu. Jest to,
oczywiscie, plan do$¢ ogolny, szczegdly rozwoju zaleza od srodowiska.
Tak samo mozna powiedzie¢, ze wiedza wrodzona jest tylko ogdlnym
zarysem obrazu rzeczywistosci, wedtug ktorego funkcjonuje cztowiek.
Uzupelnienie, czy tez wypelnienie, tego obrazu zalezy od $rodowiska,
czyli poznawanej rzeczywistosci. Czy wiec wiedza wrodzona i
informacja genetyczna nie s3 tym samym umystem tylko
przejawiajagcym si¢ w roézny sposob? Wiedza jest jakim$ obrazem
rzeczywisto$ci, a informacja tez jest obrazem rzeczywistosci: ,,Z defini-
cji, kazda informacja jest opisem pewnego wycinka rzeczywistosci
(obiektu O), jest jego obrazem” (Stefanowicz, s. 55). — Sg wiec pod-
stawy, aby uzna¢ te dwa pojecia za wskazujace na ten sam desygnat,
istniejacy przed powstaniem moézgu i1 petnigey rolg¢ podmiotu poznaja-
cego.
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Co wigcej, na pierwszenstwo 1 podmiotowos$¢ umystu wskazujg tez
opisane przez Gazzanige niesSwiadome, wrodzone reakcje na niektore
bodzce. Autor stwierdza, podajac rozne przyklady, ze ,,owe dziatania
1 uczucia pojawiajg si¢, zanim jeszcze staniemy si¢ ich $wiadomi,
a przewazajaca ich czg¢$¢ stanowi wynik nieSwiadomych procesow, ktore
nigdy nie przebija si¢ do formutowanych przez nas interpretacji” (Gaz-
zaniga, s. 71). Zauwazmy, ze te ,,dziatania i uczucia”, chociaz nie sg
$wiadome, to jednak nie sg tez bezrozumne i bezcelowe, lecz sg racjo-
nalne — wskazuja wigc na funkcjonowanie umystu. Ponadto, majg réw-
niez warto$¢ moralna:

»Wedlug Jonathana Haidta ludzie najpierw doswiadczajg reakcji na
przedstawiony dylemat — stanowigcej wynik nie§wiadomej emocji mo-
ralnej — a nastepnie starajg si¢ ja uzasadni¢ (dziatajac wstecz). Do akcji
wkracza interpretator i tworzy racjonalne uzasadnienie moralne, wyko-
rzystujac informacje pochodzace z kultury, w ktorej zyje dana osoba,
z jej rodziny, procesOw uczenia si¢ 1 tak dalej” (Gazzaniga,
s. 147). — Zauwazmy tu, ze chodzi o ,,racjonalne uzasadnienia moralne”.
Moralno$¢ wigc nie moze by¢ ,byle jaka”. Obowigzuja w niej jakie$
wewngetrzne standardy. Wniosek z tego jest prosty: ,,przychodzimy na
$wiat wyposazeni w abstrakcyjne zasady moralne i gotowo$¢ nabywania
innych regut — podobnie jak rodzimy si¢ z gotowos$cia przyswojenia j¢-
zyka — a $rodowisko, w ktérym zyjemy, nasza rodzina i kultura kieruja
nas w stron¢ konkretnego jezyka” (Gazaniga, s. 147). — Wynika z tego,
ze jakie$ podstawowe zreby czy zarysy moralnosci juz w nas istnieja, sa
nam dane z gory oraz s3 ukierunkowywane w procesie rozwoju moral-
nego. A zatem nie tylko co§ umystowego, ale i moralnego jest podsta-
wowym czy wrodzonym zrodtem ludzkiego funkcjonowania. Jaka$ bar-
dzo ogoélna, ale w pewien sposob ukierunkowana, racjonalno$¢ i moral-
nos$¢ jest pierwotna wobec mozgu. I wydaje si¢, ze wlasnie one stanowia
»mnie” w $cistym sensie, sg niematerialnym podmiotem poznajacym
i dziatajacym. Natomiast mozg, czy — ogolniej — ciato, jest materialnym
narzedziem, ktérym ten podmiot si¢ postuguje, aby moc dziataé.

W tym miejscu warto wskazaé¢ na przedstawiong przez Gazzanigg
analogie miedzy pojeciami umyshlu i moézgu a pojeciami sofiware i
hardware, czyli niematerialnym oprogramowaniem komputera i jego
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materialnymi czeSciami. W obu wypadkach wystepuja elementy
niematerialne i materialne, ktore sg wzajemnie od siebie uzaleznione:

»lakie stany psychiczne, jak przekonania, mysli i pragnienia, po-
wstaja na skutek aktywno$ci moézgu, a jednocze$nie moga wplywac
(1 rzeczywiscie wplywaja) na nasze decyzje dotyczace tego, jakie
dzialania podejmujemy. Interakcje te mozna wyjasni¢ jedynie przy
uzyciu nowego slownictwa, oddajacego fakt, ze uczestnicza w nich dwie
warstwy, z ktorych zadna nie mogtaby funkcjonowaé bez drugiej. (..)
Ow standardowy problem mozna zilustrowa¢ przyktadem sprzetu i opro-
gramowania komputerowego: oprogramowanie nie moze dziala¢ bez
sprzetu, ale w pewnym sensie jest bardziej ,,podstawowe” — to ono
zapewnia funkcjonalnos$¢” (Gazzaniga, s. 94).

Poréwnanie dwoch zrédel funkcjonowania cztowieka do sprzetu
1 oprogramowania komputerowego jest tu jak najbardziej trafne. Opro-
gramowanie bowiem — wedlug Wikipedii — jest to ,,cato$¢ informacji
w postaci zestawu instrukcji, zaimplementowanych interfejsow 1 zinte-
growanych danych przeznaczonych dla komputera do realizacji
wyznaczonych celow. Celem oprogramowania jest przetwarzanie
danych w okreSlonym przez tworce zakresie”. — Podobnie jest
u cztowieka, z ta jednak réznica, ze gdy chodzi o komputery, to za-
zwyczaj kto inny pisze program, a kto inny konstruuje sam komputer.
W  cztowieku natomiast program (zestaw instrukcji) jest czyms$
aktywnym i tworczym (umystem celowo dzialajagcym): podmiot sam
sobie konstruuje ciato, dzigki ktéremu bedzie mogt dziataé, a elementem
tego ciata jest mozg.

Niematerialny program zatem (projekt, plan) dziata przez cate zycie
cztowieka, od samego jego poczatku, zapewniajac mu tozsamos¢, a poza
tym jest w nim jakas$ celowos¢, czyli wlasnie moralno$¢. Mozna to opi-
sa¢ w postaci najogolniejszego algorytmu: jezeli stanie si¢ tak i tak, to
zareagyj tak a tak; np. jesli zobaczysz weza, zareaguj ostrozno$cia. Ja-
kie§ najogodlniejsze struktury (nastawienia, ukierunkowania, oczekiwa-
nia, przekonania itp.) muszg istnie¢ i dziata¢ w cztowieku; bez przyjecia
tego zatozenia nie daloby si¢ wyjasni¢ celowego funkcjonowania czlo-
wieka 1 jego rozwoju. Wskazuje to na pierwszenstwo umystu przed mo-
zgiem.
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Zakonczenie. Michael S. Gazzaniga — rozpatrujac relacje umystu
1 mézgu — pyta: ,,Co wigc jest przyczyna, a co skutkiem? Nie ma w tym
nic tajemniczego, a zroédtem zamieszania wydaje si¢ uzycie pojecia
«przyczyna». Powinnis$my raczej wymysli¢ nowy, bardziej odpowiedni
jezyk, zamiast probowac¢ opisac ten problem w kategoriach zapropono-
wanych przez Arystotelesa. Zrozumienie tej sieci zaleznosci i znalezie-
nie jezyka, ktory umozliwilby jej opisanie, stanowi — wedlug Doyle’a —
«najtrudniejszy 1 najbardziej niezwykty problem naukowy»” (s. 94). —
Mozna na to odpowiedzie¢, ze, z jednej strony, podmiot — jako ,,du-
chowe Ja” o naturze umystowej — jest przyczyna mézgu, gdyz go tworzy
(ksztaltuje), a z drugiej: funkcjonowanie mézgu jest warunkiem powsta-
nia obrazu rzeczywisto$ci. Mozg jest warunkiem funkcjonowania umy-
stu, ale nie jego przyczyna. Przyczynami tymi sa, z jednej strony, wro-
dzone procesy i1 dyspozycje umystowe, a z drugiej — poznawana rzeczy-
wisto§¢. Chyba wiec nie bedzie bardzo trudno znalez¢é odpowiednie
stownictwo dla opisania tych zalezno$ci i proceséw. Mozna si¢ wiec
zgodzi¢ tylko cze$ciowo z cytowanym na poczatku zdaniem Gazzanigi,
ze ,,mozg w jaki$§ nieznany jeszcze sposob umozliwia powstanie i dzia-
fanie umyshu” (s. 112). — Dziatanie na pewno tak, ale powstanie juz nie.
To raczej umyst umozliwia powstanie mozgu, a skutkiem powstania
moézgu jest mozliwo§¢ utworzenia obrazu rzeczywistosci, poprzez ktory
cztowiek dziala i dokonuje dalszych aktow poznawczych.

Wydaje si¢ zatem, ze dla wyjasnienia funkcjonowania umystowego
trzeba koniecznie przyjac¢ co$ wstepnie danego; gotowego 1 aktywnego,
ale jednak poczatkowo niewykorzystanego, ujawnianego (aktualizowa-
nego, aktywizowanego) dzigki dziataniu ciata. Mdzg jest tylko narze-
dziem ujawnienia (wykorzystania) tego, co juz wstepnie dane. Jednak
bez funkcjonowania moézgu ,ja” pozostaloby niewykorzystane, sttu-
mione. Wynika z tego, ze ja jestem umystem, a nie mozgiem. Natomiast
poznawanie siebie, to m.in. poznawanie swoich zdolnos$ci umystowych.
Nie jestem wigc wytworem mozgu, to raczej umyst ksztaltuje sobie
moézg, aby mégt dzigki niemu dziata¢ 1 poznawaé. Ja — podmiot pozna-
jacy — aktualizuje¢ (ujawniam) si¢ dzigki dziataniu zmystow i moézgu
w kontakcie z rzeczywisto$cia. Ja jestem obrazem rzeczywisto$ci: goto-
wym, ale nieujawnionym. Jesli poznaj¢, to si¢ aktualizuje; mozna po-
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wiedzie¢: zaczynam istnie¢; w znaczeniu: zaczynam istnie¢ Swiadomie,
mog¢ dziatac.

A gdy chodzi o problem, co jest mng, a co jest moje; to zauwazmy,
Ze umyst to na pewno nie to samo, co mozg, a wigc pytanie brzmi: je-
stem moézgiem czy moézg posiadam, albo: jestem umystem czy umyst
posiadam? Czy jest we mnie (mna) jeszcze co$ poza umystem i mo-
zgiem? Czy trzeba przyjmowac trzeci czynnik? Raczej nie. Wigc co jest
mna, a co jest moje? Jezeli odrzucimy pierwsze stanowisko: jestem mo-
zgiem, a umyst posiadam (poniewaz byt czas, gdy ja juz bylem, a mozgu
jeszcze nie bylo), to zostaje tylko drugie: jestem umystem, a mézg po-
siadam, mdzgiem si¢ postuguje. A jesli umyst to obraz rzeczywisto$ci, to
jestem obrazem rzeczywisto$ci, a mozg posiadam. A wigc jestem umy-
stem. ,,Ja” to umyst, a nie mézg. Duchowe, podmiotowe Ja ksztattuje
moézg, a za posrednictwem mozgu ksztattuje umyst, czyli obraz siebie
1 rzeczywisto$ci oraz przez niego dziata: celowo i $wiadomie. Wytwo-
rem mdzgu zatem jest obraz siebie, ale nie podmiot, to znaczy nie umyst.
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Summary

The article deals with the problem of human subjectivity, posing the
question what is earlier: the mind or the brain. It presupposes the
existence of innate knowledge that exists before the brain. Then
characterizes mind as active picture of reality, which is based on the
innate knowledge and genetic information. Further, in a critical way he
discusses the views of the M.S. Gazzaniga and Ch. Frith, according to
which there is no other "I" in man outside the brain, and the mind is the
result of the brain. But it is impossible to reduce the mind or "I" to the
brain. The brain then is not well suited to act as an subject, and therefore
is not really possible to brain was me. The argument is drawn largely
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from developmental psychology. Finally, the author proposes his own
vision of the relationship between "I" and the brain, treating the mind,
that is the "I" as the subject, and the brain as a tool for this subject.

Key words: I; relationship between "I" and the brain; the brain and the
mind, what is the mind.



