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Potrzeba metafizyczna. Cztowiek, zdaniem Schopenhauera, jest je-
dyna istota, ktora dziwi si¢ wlasnemu istnieniu — u pozostalych stworzen
ten osobliwy niepokdj nie wystepuje. Dla kazdego innego zwierzecia
jego wlasne istnienie jest zrozumiate samo przez si¢, do tego stopnia,
ze nawet nie zdaje sobie z niego sprawy. Wynika to m.in.
z tego, ze zwierzeta sa catkowicie zanurzone w terazniejszo$ci — nie
interesuje ich, co si¢ z nimi dzialo wczoraj, czy jadly, czy tez nie, albo
czy jes¢ beda jutro, liczy si¢ jedynie to, co si¢ z nimi dzieje w danej
chwili. Reaguja na $wiat niejako mechanicznie — ich dzialanie jest bez-
posrednia reakcja na dany bodziec. Nie sposob im jednak odméwié po-
siadania swoistego rodzaju pamieci. Jednak nie ma ona charakteru re-
fleksyjnego, rowniez zasadza si¢ na dzialaniach mechanicznych. Jezeli
np. pies podszedt zbyt blisko ogniska i doznal lekkiego oparzenia, to do
ognia juz si¢ wigcej nie zblizy. Nie musi to jednak wcale oznaczac, ze
dane mu jest rozumienie tego, co si¢ z nim wilasciwie statlo, mamy tu
raczej do czynienia z kodem typu ogien — bol. W tym sensie mozemy
mowic, ze zwierzg zachowuje si¢ mechanicznie i jego poznanie zamyka
si¢ w ramach dostrzegania podstawowych zwigzkéw przyczynowo-skut-
kowych. Ten rodzaj madrosci Schopenhauer okresla mianem intelektu
(Verstand) 1 pisze o nim w nast¢pujacych stowach:

Intelekt jest u wszystkich zwierzat i u wszystkich ludzi ten sam, ma wszedzie te
samg prosta forme: poznanie przyczynowosci, przechodzenie od skutku do przyczyny
i od przyczyny do skutku, i nic wiecej'.

Poznanie intelektualne stanowi wigc intuicyjne uchwycenie $wiata,
w postaci bezrefleksyjnego ogladu rzeczywistosci. Stanowi empiryczng
podstawe wszelkiej wiedzy. Poznanie zwierz¢gce wychodzi od intelektu

U A. Schopenhauer: Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, thum. J. Garewicz. Warszawa
1994, s. 57.



6 Mateusz Pencula

1 w nim si¢ zamyka, w ludzkiej naturze natomiast wyksztalcita si¢ do-
datkowa wtadza poznawcza, ktérej prozno szuka¢ gdziekolwiek indziej
w $wiecie — rozum (Vernunft). Dane zebrane intuicyjnie przez intelekt
jest on zdolny przedstawi¢ cztowiekowi in abstracto w refleksyjnej
swiadomosci, czyli tworzy ich obrazy w umysle, ktore zwa si¢ poje-
ciami. Wraz z rozumem pojawia si¢ tez pamigé (Erinnerung), ktora po-
zwala na przechowywanie poje¢ w umysle, a tym samym przywolywa-
nie ich niejako na zadanie. Dzigki temu cztowiek jest zdolny do wyrwa-
nia si¢ z nieustannej terazniejszosci, wlasciwej pozostalym zwierzgtom,
1 ogarnigcia umyslem tego, co juz bylo i co moze si¢ dopiero zdarzy¢;
umozliwia mu to odpowiednio uczenie si¢ i przewidywanie. Jest wresz-
cie zdolny w szczego6lnosci do ogladu i poznania wilasnej woli; ten
szczeg6lny rodzaj umiejetnosci Schopenhauer okresla mianem samo-
wiedzy (Selbstbewusstsein), czyli mozliwosci refleksji nad swoja wtasna
istotg. Owa refleksja wynikajaca ze zderzenia si¢ intelektu z rozumem
jest powodem wszelkiego dziwienia si¢. Sam intelekt zdolny jest jedynie
do ogladania, dopiero w potaczeniu z rozumem rodzg si¢ pytania typu
»Czym to jest?” oraz ,,dlaczego to jest?”. A im wyzej u czlowieka rozwi-
nigty rozum, czyli im wigksza inteligencje posiada, tym bardziej zagad-
kowy wydaje mu si¢ §wiat i tym silniejsza w nim potrzeba jego pozna-
nia.

Najsilniejszym impulsem owego zdziwienia $wiatem jest nieodpar-
cie narzucajaca si¢ wszystkim ludziom pewno$¢ $mierci oraz towarzy-
szace jej poczucie krucho$ci i przemijalnosci wszystkiego, co dane w
doswiadczeniu. Zwierze poznaje $mier¢ dopiero wtedy, kiedy jej do-
$wiadcza, cztowiek jednakze przez cate swoje zycie, w kazdej sekundzie
swojego istnienia, zmierza $wiadomie ku niej. Wraz z pojawieniem si¢
tej narzucajacej si¢ pewnosci $§mierci, ktora budzi w nim niebywaty
niepokoj, odezwata si¢ w naturze ludzkiej potrzeba poradzenia sobie
z tym fenomenem, czyli potrzeba nadania Zyciu sensu w obliczu jego
nieuchronnego kresu. Zagadka istnienia wytworzyla wiec w cztowieku
potrzebe metafizyczng nieodparcie domagajaca si¢ zaspokojenia, ktéra
stanowilaby swoistg odtrutke na $mier¢.
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Juz w czasach starozytnych Platon definiowal, ustami Sokratesa,
caty wysilek filozoficznych dociekan jako Bavdtov perétn — badanie lub

raczej przygotowywanie do §mierci. W Fedonie pisze:

Ja si¢ przed wami przeciez, przed se¢dziami musz¢ juz usprawiedliwi¢, ze
stuszno$¢ mam, kiedy mysle, ze cztowiek, ktory naprawde zycie spedzit na filozofii,
bedzie dobrej mysli przed $miercig i bedzie si¢ tam najwigkszego dobra spodziewat po
$mierci?.

A dalej dodaje jeszcze:

A to nic innego nie znaczy, tylko ze filozofowala [dusza — M.P.], jak nalezy
i starata si¢ rzeczywiscie umrze¢ lekko — bo czyz nie jest to wlasciwa troska o $mieré?3.

Tak samo, wedlug Schopenhauera, Zrédet wszelkiej refleksji metafi-
zycznej — rozumianej jako wiedza, ktéra wykracza poza mozliwosci do-
$wiadczenia, w celu wyjasnienia tego, co stanowi samg jego podstawg,
czyli dostatecznych warunkow istnienia i jego sensu — nalezy si¢ doszu-
kiwa¢ w reakcji na fenomen $miertelnosci. Dlatego tez tym, co przy-
cigga ludzi do metafizycznych projektow — zarowno filozoficznych, jak
i religijnych — sg dostarczane przez nie okreslone nadzieje eschatolo-
giczne:

Gdyby zycie nasze byto bezkresne i bezbolesne, nie wpadloby moze nikomu do
glowy zapyta¢, czemu istnieje §wiat i czemu ma takie akurat wlasciwosci, lecz
wszystko byloby zrozumiale samo przez si¢. Stosownie do tego zainteresowania, jakie
budza systemy filozoficzne oraz religijne, opiera si¢ niewatpliwie najsilniej na
jakimkolwiek dogmacie o zyciu po$miertnym; a jesli nawet systemy religijne uznaja za
rzecz najwazniejsza istnienie swoich bogdéw i na pozoér najsilniej go bronia, to w
gruncie rzeczy ma to miejsce tylko dlatego, ze z nimi wigza wlasny dogmat o nie-
$miertelno$ci i uwazajg go za nicodigczny od nich; w istocie chodzi im o to tylko®.

Dopoki istnieje $mier¢, dopdty czlowiek bedzie si¢ dziwit i dopoty
bedzie w nim si¢ rodzita z nieodparta konieczno$cig potrzeba meta-
fizyczna; potrzeba wyjasnienia $wiata i swojego istnienia. Schopenhauer
okre$la wiec czlowieka mianem animal metphysicus® — zwierze metafi-
zyczne, bo z okowdéw $miertelnosci nigdy si¢ on nie wyzwoli; potrzeba
ta zawsze bedzie w nim obecna. Dlatego tez najwazniejszym 1 najbar-
dziej doniostym celem w zyciu ludzkim jest zaspokojenie tej potrzeby
1 uwolnienie si¢ od wszelkich zdziwien, ktore rodza w cztowieku niepo-

2 Platon: Fedon, thum. W. Witwicki. Kety 2002, s. 27.

3 Tamze, s. 56.

4 A. Schopenhauer: Swiat jako wola..., t. 2, tum. J. Garewicz. Warszawa 1995, s. 228.
5 Tamze, s.227.
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koj. Tylko wowczas bedzie mu dane przezwycigzy¢ ten metafizyczny
tragizm istnienia.

Czym jednak owa potrzeba metafizyczna wiasciwie jest i jakie sa
sposoby jej zaspokajania? Oto sa kluczowe pytania, na ktdére winniSmy
odpowiedzie¢. W nich bowiem ujawnia si¢ istota Schopenhauerowskiej
teorii religii, czyli mitycznego zaspokajania potrzeby metafizyczne;j.
Jednak aby w pelni uchwyci¢ jej znaczenie, musimy przyjrze¢ si¢
chociaz w zarysie zaproponowanej przez Niemca antropologii. Dwie
kwestie w szczegélnosci wymagaja naszej uwagi — sg nimi ludzki
charakter oraz jego stosunek wolnej woli.

Charakter. Natur¢ danej rzeczy, czyli jej wewnetrzng zasade dzia-
fania, nazywa Schopenhauer charakterem. Jest on tym, co determinuje,
w jaki sposob okreslony przedmiot wchodzi w relacje z innymi przed-
miotami®, tak np. charakterem (czy skladowg charakteru) stonecznika
jest to, ze za dnia jego koszyczek jest zawsze zwrocony w strone Stonca;
charakterem kuli bilardowej, Ze uderzona kijem porusza si¢ w okreslony
sposéb po stole bilardowym. W najwigkszym uogdlnieniu mozna po-
wiedzie¢, ze charakterem danej rzeczy jest to, co definiuje ja wtasnie
jako te konkretng rzecz i odrdéznia od innych — czy mowiac jezykiem
Schopenhauera, s3 to sktonnosci wolicjonalne danej rzeczy. Uzycie
w tym miejscu terminu wola moze wydawaé si¢ mylace. Wspotczesnie
wole pojmujemy najczesciej w jej ujeciu psychologicznym, jako nasze
swiadome chcenia; to, ze chce zjes¢ miske lodow, znaczy to samo, ze
mam wol¢ zjedzenia miski lodow. Stownik jezyka polskiego PWN defi-
niuje wole jako ,,zdolno$¢ psychiczng cztlowieka do §wiadomego i celo-
wego regulowania swego postgpowania” lub ,.to, czego kto$§ chce, co
kto$ postanowil”’. Jezeli operowaliby$my tymi znaczeniami, to wowczas
to, co powiedzieliSmy o charakterze (czyli woli) kuli bilardowej oraz
stonecznika, zakrawatoby na absurd. Sugerowatoby to, ze maja one ja-
kie$ blizej nieznane nam wtlasnos$ci psychiczne. Tymczasem Schopen-
hauer niczego takiego nie zaktada. Wola jest dla niego pojeciem o duzo
szerszym znaczeniu 1 stanowi podstawe wszelkiego bytu, jest urzeczy-

¢ Przedmiot (rzecz) jest tu rozumiany jako najogélniejsza postaé bytu — cokolwiek, co
istnieje.
7 Zob. Stownik jezyka polskiego PWN, na stronie internetowe;j http://sjp.pwn.pl/.
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wistnieniem si¢ sktonnosci danej rzeczy. Kiedy mowimy wiec, ze np.
kula bilardowa po uderzeniu w nig kijem porusza si¢ i tenze ruch wynika
z jej woli, to powinnis$my to rozumie¢ w ten sposob, ze jest to przedmiot
podporzadkowany okre§lonym prawom fizyki, ktore determinujg jego
dzialanie w ten, a nie inny sposob. Psychologiczne pojecie woli jest na-
tomiast jedynie szczegdlnym przypadkiem funkcjonowania okreslonych
przedmiotow, ludzi, czyli istot obdarzonych rozumem.

Podobnie wigc jak Arystoteles, Schopenhauer okresla najogdlniej
charakter cztowieka jako pewne wewnetrzne predyspozycje do okreslo-
nych dziatan. Na to jednak, co ogolnie zostaje tu nazwane charakterem,
sktadajg si¢ trzy zasadnicze elementy: pierwsze dwa okresla za Kantem
jako charakter intelligibiliny (intelligibler Charakter) oraz charakter
empiryczny (empirischer Charakter), jako trzeci wyr6znia natomiast
charakter nabyty (erworbener Charakter).

O charakterze inteligibilnym Schopenhauer wypowiada si¢ w sposob
nastepujacy:

Cos, co dzigki nieuchronnemu rozwojowi w czasie i spowodowanemu przezen
rozpadowi na pojedyncze dziatania poznaje si¢ jako charakter empiryczny, jest po
abstrahowaniu od tych czasowych form zjawiska charakterem intelligibilnym, stosujac
wyrazenie Kanta (...). Charakter intelligibilny pokrywa si¢ zatem z ideg lub jeszcze
lepiej: z pierwotnym aktem woli, ktory si¢ w niej przejawia; (...)%.

Odcinajac si¢ od zawilej 1 przebrzmiatej ontologii zaproponowanej
przez Schopenhauera, mozna najprosciej powiedzie¢, ze charakter intel-
ligibilny jest tym, co mozemy réwnie dobrze okresli¢ jako charakter
gatunkowy. Kiedy mowi o idei, z ktoérg miatby si¢ on pokrywaé, ma na
mys$li nic innego tylko ide¢ w rozumieniu platonskim, czyli pewien wzo-
rzec ogolny danej rzeczy dla wszelkich jej przejawdw jednostkowych,
konkretnych. Charakter ten wigc informuje nas o tym, co wlasciwe jest
okreslonemu gatunkowi jako catosci, czyli jakie sg jego cechy konsty-
tutywne.

Charakter empiryczny natomiast jest wlasnie tym jednostkowym
przejawem charakteru intelligibilnego, jest sposobem, w jaki dana rzecz
jawi si¢ w $swiecie zmystowym. U zwierzat i u roslin mozemy mowicé
o pokrywaniu si¢ obu — ich charakter empiryczny jest w zasadzie jednaki
w calym rodzaju, wylaczajac skrajne przypadki uposledzen. To, ze tak

8 A. Schopenhauer: Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1..., wyd. cyt., s. 255.
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jest w przypadku roslin, jest zrozumiate samo przez si¢; inaczej jest ze
zwierze¢tami, tu wymagane jest niewielkie dopowiedzenie. Przyjrzyjmy
si¢ psom. Latwo zauwazy¢, ze gatunki pséw rdznig si¢ wielce miedzy
soba, ale ich cechy wewnatrzgatunkowe sa w zasadzie jednakowe. Ze
swiecg mozna szuka¢ agresywnego, niebezpiecznego golden retrievera
badZ tagodnego i potulnego rottweilera. Wewnatrz wilasnego gatunku
psy te odznaczajg si¢ jednak znikomg indywidualno$cia, kazdy z nich
jest podobny w usposobieniu do kazdego innego. U ludzi za$ rzecz si¢
ma zupetnie inacze;j.

W charakterze gatunkowym czlowieka zawieraja si¢ oczywiscie
wszelkie dyspozycje wspolne wszystkim przedstawicielom Homo sa-
piens, tj. zdolnosci do analizowania, abstrakcyjnego myslenia 1 moralno-
$ci, ale takze potrzeba rozmnazania si¢ oraz poped do szczgscia. Tutaj
tez ma swoje korzenie, zdaniem Schopenhauera, potrzeba metafizyczna
— powiedzieliby$my dzi$, ze jest ona czescig naszego genetycznego, ga-
tunkowego uposazenia.

Charakter empiryczny jest natomiast u ludzi szczegdlny w kazdej
jednostce. Schopenhauer wyrdznia cztery jego cechy?’:

I. Indywidualnos¢. Kazdy cztowiek odznacza si¢ wiasnym indywi-
dualnym, osobistym charakterem. Swiadectwem tego jest fakt, ze za-
chowan ludzkich nie sposob z catg pewnoscig przewidzie¢ dysponujac
jedynie informacjami o ich pobudkach. Rozwazmy hipotetyczng sytua-
cj¢: mamy dwoch panéw — lksa i Igreka — ktorym doskwiera rownie
silny glod, spotykaja oni pana Zeta posilajacego si¢ pgtem kietbasy. Pan
Zet, jako ze 1 jemu dokucza przemozny gtéd, odmawia podzielenia si¢ z
nimi swoim positkiem. Pan Iks postanawia uszanowa¢ decyzj¢ mezczy-
zny 1 odejs¢, tymcezasem pan Igrek wyrywa panu Zet kietbasg 1 zadowo-
lony ze swej zdobyczy pospiesznie si¢ oddala. Bez uszczuplenia ogo6l-
nos$ci rozwazan mozna przyjacé, ze na panow lksa i Igreka oddziatywaty
te same bodzce zewnetrzne — gtdd oraz fakt posiadania przez pana Zeta
strawy. Ich odmienne dziatanie musialo by¢ przeto warunkowane czyms
innym — réznica, wedlug Schopenhauera, polegalaby tu na innych
porzadkach warto$ci przyjmowanych przez obu pandw, czyli na

9 Zob. A. Schopenhauer: O wolnosci ludzkiej woli, thum. A. Stogbauer. Warszawa 1991,
s. 57-63.
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odmiennosci ich charakteréw. Indywidualny charakter pana Iks, mimo
ogromnego glodu, nie pozwala mu na kradziez kietbasy pana Zet, pan
Igrek natomiast nie ma z tym najmniejszych probleméw. Uogdlniajac
ten prozaiczny przyktad mozna powiedzie¢, ze kazdemu cztowiekowi
przystuguje osobisty charakter, czyli ze dowolne nasze dzialanie podlega
zardwno presji zewnetrznej, jak 1 wewnetrzne;.

I1. Empiryczno$¢. Nasz wlasny charakter, a takze cudzy, poznajemy
przez do§wiadczenie. Pan Igrek mégt cate zycie uwazac si¢ za cztowieka
porzadnego i istotnie zadnego wystepku nie popetnil. Mogl tez jawnie
potepiac¢ kradziez. Jednakze, to dopiero ta pobudka, ktora byt uciazliwy
glod, ujawnita jego prawdziwy charakter jako ztodzieja. Po owym zda-
rzeniu mogt on mimo to karci¢ 1 beszta¢ samego siebie za to, co zrobit,
ale nie zmienia to nic w tym, ze kradziezy dopuscil si¢ wezesniej z pelng
premedytacja. Nie jego pobozne Zyczenie i samobiczowanie si¢ §wiad-
czy o jego charakterze, lecz jego czyny. Pan Igrek odkryt tym samym, ze
nie jest cztowiekiem, za ktérego si¢ uwazal, dopiero po znalezieniu si¢
w sytuacji zmuszajacej go do tego okreslonego dziatania. Wczesdniej
mogt sobie nawet nie wyobrazaé, ze do takiego uczynku bytby kiedy-
kolwiek zdolny. Zdaniem Schopenhauera, nie znaczy to bynajmniej, ze
pod wyptywem glodu pan Igrek si¢ zmienit i ztodziejem si¢ stat, on je-
dynie odkryl swoja przestepcza nature, ktéra w jego charakterze byla
zakorzeniona. Przedstawiliémy tutaj przyktad czlowieka z gruntu zlego,
ale jasne powinno by¢ to, iz analogicznie ma si¢ rzecz w przypadku
cztowieka obdarzonego dobra wola.

W tym procesie samopoznania objawia si¢ nam trzeci sktadnik
ludzkiego charakteru, czyli charakter nabyty. Najdoktadniejsza jego
charakterystyka, jakg znajdziemy u Schopenhauera, jest taka:

Musimy dopiero nauczy¢ si¢ z doswiadczenia, czego chcemy i co mozemy;
przedtem o tym nie wiemy, nie mamy charakteru i czgsto dopiero ciosy zewnetrzne
naprowadzaja nas zndw na nasza wilasna drogg. Lecz jesli si¢ wreszcie tego nauczymy,
wtedy osiggniemy co$, co na $wiecie zwie sie charakterem: charakter nabyty!°.

ITI. Stalos¢. Charakter cztowieka jest niezmienny, przez cale jego
zycie pozostaje ten sam. Jedynie jego zachowanie moze ulec zmianie ze

wzgledu na to, jakie bodzce beda nan oddziatywaé. Wracajac do naszego

10 A Schopenhauer: Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1..., wyd. cyt., s. 465.
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przyktadu, skoro pan Igrek dopuscit si¢ kradziezy, wedlug Schopenhau-
era — jezeli bodZce si¢ powtorza — znowu ukradnie. Jezeli natomiast beda
na niego oddziatywaé pobudki inne, np. grozba sankcji, to nigdy prawa
juz nie ztamie. Nie oznacza to jednak, ze on si¢ zmienil, zmianie ulegly
jedynie okoliczno$ci, w jakich si¢ znalazt. Kto wiec raz dopuscil sig¢
czynu niegodnego, ten daje tym samym $wiadectwo, ze niegodziwo$¢
jest cechg jego indywidualnego charakteru:

Niejeden wprawdzie zaprzeczy tej prawdzie — stowami, lecz w swoim
postgpowaniu sam ja przyjmuje i nie zaufa juz nigdy temu, ktdrego raz przytapal na
nierzetelnosci, natomiast polega na tym, ktory okazat si¢ rzetelnym. Gdyz na owej
prawdzie polega cata mozliwo$¢ poznania ludzi i mozliwo$¢ niezachwianej wiary w
ludzi wyprébowanych i doswiadczonych. A nawet, jezeli nas takie zaufanie kiedy
zawiedzie, nie mowimy nigdy "jego charakter si¢ zmienil", lecz "zawiodlem si¢ na
nim". Na niej polega to, ze chcac oceni¢ moralng warto$¢ jakiego$ uczynku, staramy
si¢ przede wszystkim osiggnaé pewnos¢ co do jego pobudki i ze potem wszakze
pochwata nasza lub nagana nie tyczy pobudki, lecz charakteru, ktory si¢ dal
spowodowac¢ taka pobudka, gdyz jest on drugim czynnikiem tego uczynku, a tkwi
jedynie w cztowieku''.

Jeden wyjatek od tej reguty Schopenhauer dopuszcza — sytuacje, gdy
nasze poznanie pobudek bylo niepelne badz posiadaliémy niewlasciwy
ich osad. Pan Igrek mogl nie zdawaé sobie sprawy, ze kradnie kietbase
od pana Zeta. Wyobrazmy sobie sytuacj¢, ze wychowywat si¢ on przez
cate zycie w komunie, gdzie nie istnialo zjawisko wtasno$ci prywatnej,
wszyscy dzielili si¢ ze soba kazda rzecza. Pojecie wilasnosci bytoby
wowczas dla pana Igreka niezrozumiale i1 jego zachowanie nie
wynikatoby wowczas ze ztej woli, a cata sytuacja stalaby si¢ tym samym
niefortunnym przypadkiem braku porozumienia na tle kulturowym.
Zeby mowi¢ o ztej woli, musimy przyjaé, ze dana osobo w momencie,
gdy popetnia zto, ma jego peilng i niezachwiang $wiadomos¢, nawet
wtedy, gdy popetnia je wbrew wlasnym zyczeniom i drecza ja przez to
wyrzuty sumienia. O naszej woli czy naszym charakterze $wiadcza
jedynie $wiadomie podjete decyzje.

IV. Wrodzono$¢. W koncu nasz charakter jest takze wrodzony.
Oznacza to, ze nie nabywamy go w drodze wychowania ani przez obco-
wanie z konkretng wspolnota — jest on dzielem samej przyrody, czyli —
postugujac si¢ wspolczesng terminologia — gendw. Ten fenomen daje si¢

1A, Schopenhauer: O wolnosci..., wyd. cyt., s. 59.
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zaobserwowac¢ juz u matych dzieci, o ktorych trudno powiedzie¢, ze
przejely wiele z otoczenia. W tej samej rodzinie mamy do czynienia
nieraz z diametralnymi réznicami mi¢dzy dzie¢mi — jedno moze by¢
uktadne, spokojne i pomocne, a drugie rozwydrzone i czerpa¢ radosé¢
z tamania zakazéw. Skoro wychowuja si¢ one w tym samym domu i ob-
cuja z podobnymi ludzmi, a mimo tego zachowuja si¢ inaczej, twierdze-
nie, ze ich charakter jest ksztalttowany przez otoczenie, zakrawaloby na
nonsens. Ten natywizm charakterologiczny mozna scharakteryzowac
w sposoOb nastepujacy: nasz charakter, czyli dyspozycje do okreslonych
zachowan poprzedza poznanie. Czlowiek rodzi si¢ juz wyposazony
w okreslone cnoty i przywary, poznanie oraz okoliczno$¢ moga je
jedynie odpowiednio wydobywac¢ lub trzyma¢ w ryzach. Schopenhauer
przeciwstawia si¢ tym samym meliorystycznej doktrynie sokratejskiego
intelektualizmu etycznego, wedtug ktoérego bedziemy zawsze dazy¢ do
osiggnigcia rzeczy rozpoznanej jako dobra. Teoria statego charakteru jest
z gruntu pejorystyczna — jezeli dana rzecz zostanie rozpoznana jako
dobra, to beda istnie¢ ludzi, ktérzy mimo to wybiorg jej przeciwienstwo,
czyli dopuszcza si¢ w petni Swiadomie dzialania zlego, a bedzie to
wynikalo z wrodzonej ztej woli tkwigcej w ich naturze.

Jak tatwo dostrzec, charakter konkretny nie tyle towarzyszy gatun-
kowemu, ile raczej go odpowiednio modyfikuje. Cechy gatunkowe defi-
niuja nasze najbardziej ogdlne dazenia, a cechy indywidualne nadaja im
okreslony kierunek. Nie inaczej rzecz si¢ ma z potrzebg metafizyczng —
w zalezno$ci od konstrukeji danego charakteru moze by¢ ona zaspoka-
jana i realizowana na r6zne sposoby, nie moze by¢ jednak z samej natury
ludzkiej usunigta. Lepiej to dostrzezemy, jezeli przyjrzymy si¢ Schopen-
hauerowskiej analizie problemu wolnosci woli.

Wolna wola. Zagadnienie wolnej woli mozna rozwaza¢, zdaniem
Schopenhauera, na trzech plaszczyznach — wolnosci fizycznej, intelektu-
alnej oraz moralne;.

Potoczna i najbardziej rozpowszechniona definicja wolnej woli
brzmi nastepujaco: ,,Wolny jestem wtedy, gdy moge robi¢ co chce”. To
stwierdzenie, wedtug Schopenhauera, nie mowi jednak nic o wolnos$ci
samej woli, a jedynie o wolnosci do dziatania zgodnie ze swoja wolg —



14 Mateusz Pencula

stad okresla ja mianem wolnosci fizycznej. Przyjrzyjmy si¢ jak mogtby
wyglada¢ formalny zapis tego twierdzenia:

W(x,y) © [Ch(x,y) = P(x,y)]

Czyli x ma wolno$¢ powodowania y wtedy i tylko wtedy, gdy jezeli
x chce y, to x powoduje y. Analogicznie, x nie ma wolnosci do
powodowania y wtedy i tylko wtedy, gdy x chce y i x nie powoduje y:

“W(x,y) < [Ch(x,y) A ~P(x,y)]

W tym zapisie wyraznie wida¢, ze w przytoczonej charakterystyce
wolnosci fizycznej wolno$¢ nie odnosi si¢ do samego chcenia, a jedynie
do mozno$ci dzialania, chcenie (nasza wolna) pozostaje nienaruszone
i ustalone. W, czyli wolno$¢, odnosi si¢ tu jedynie do P, czyli powodo-
wania (dziatania). Gdy zmienia si¢ W, zmienia si¢ tylko P, natomiast Ch,
czyli nasze chcenie pozostaje niewzruszone. Oznacza to wiec jedynie, ze
jezeli jestem wolny, to moge dziata¢ zgodnie z nakazami wiasnej woli;
jezeli zniewolony, to co$ mojej woli staje na przeszkodzie w urzeczy-
wistnieniu jej zamierzen. Wolni fizycznie jesteSmy wowczas, kiedy
zadne nasze dziatanie nie jest skrepowane zadng przeszkoda zewnetrzna,
czyli np. mam wolno$¢ do zjedzenia lodow, jezeli przede mng stoja, ale
nie wtedy, kiedy znajduja si¢ w miejscu, do ktérego nie moge w zaden
sposob siggnac; sama moja wola zjedzenia lodow jest ustalona juz wcze-
$niej. Wolnos$¢ fizyczna nie mowi przeto nic o wolnosci cheenia i dla-
tego nie moze by¢ traktowana jako wlasciwy problem wolnosci woli.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na to, jak Schopenhauer rozumie
samo ,,chcenie”. Nie jest ono dla niego jedynie poboznym zyczeniem,
czynno$¢ ciata jest uprzedmiotowionym aktem woli; nasze chcenie i na-
sze dziatanie s3 jednym i tym samym. Jesli przede mng na stole stoi
puchar z lodami, to jezeli chce zjes¢ lody, zjadam je. Z drugiej strony
moge¢ sobie zyczy¢ zjes¢ lody, ale wiem jednoczes$nie, Ze negatywnie
wplyneloby to na moj rezim treningowy, totez ich nie jem. Widaé wigec,
Ze pomimo mojego zyczenia, tak naprawde tych lodéw zje$¢ nie chce,
bo chce zachowaé dobrg forme. Dla Schopenhauera, wzorem starozyt-
nych Grekow, nie istnieje chcenie, bez odpowiadajacego mu dziatania.
Lub inaczej: nie istnieje wola bez odpowiadajacego jej aktu woli — te
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prawde, niezwykle zreszta doniosta, nazywa on prawda filozoficzna'?
w pelnym tego stowa znaczeniu.

Drugi typ wolnosci nazywa Schopenhauer wolnoscig intelektualng.
Dotyczy ona naszych zdolno$ci poznawczych, czyli ,,jestem wolny, gdy
nie stoja mi na przeszkodzie zadne poznawcze przeszkody, ktore
falszowalyby osad pobudek wptywajacych na moja wolg”. Tutaj jednak
réwniez wolno$¢ ta nie odnosi si¢ do wolnosci samego chcenia, lecz
tylko do okoliczno$ci mu towarzyszacych. Przyczynami, ktéore moga
falszowaé osad sytuacji, w jakiej si¢ znalezlismy, moga by¢ np. sennos¢,
choroba psychiczna, pijanstwo czy mimowolna pomytka. Wola moze
woweczas zosta¢ ukierunkowana na niewtasciwy sposob jej realizacji, ale
sama pozostaje czym$ okreslonym uprzednio.

Wtasciwej wyktadni problemu wolnej woli Schopenhauer dopatruje
sie W wolnosci moralnej. Pytanie o wolno$¢ odnosi si¢ w tym przypadku
do samego chcenia i mozemy je postawi¢ dwojako: (1) ,,Czy moge
chcie¢ tego, co chece?”; (2) ,,Czy moje checenie jest dowolne 1 zalezne
catkowicie ode mnie, czy tez jest czyms uprzednio zdeterminowane?”.

W pierwszym przypadku wolno$§¢ woli mozliwa byltby, gdyby
przyja¢, ze czlowiek jest w stanie sam ksztaltowaé swoje wlasne
chcenia. Tu jednak Schopenhauer dostrzega wyrazng niespdjnos¢ tego
postulatu — jezeli moje chcenie byloby zalezne ode mnie, to znaczy, ze
zalezne bytoby od jakiego$§ innego mojego chcenie, a to z kolei od
jeszcze innego chcenia itd. w nieskonczono$¢. Jest to wiec, zdaniem
Schopenhauera, zbyt abstrakcyjne postawienie problemu wolnosci woli.

Druga interpretacja tego problemu dotyczy niezawistosci woli
wzgledem bodzcow zewnetrznych. W praktyce oznaczalby to, ze
cztowieka posiadajacy wolng wole bytby w rownym stopniu zdolny do
dwoch krancowo przeciwstawnych sobie dziatan, a pobudki nie miatyby
zadnego wplywu na jego decyzj¢. Schopenhauer stawia wigc pytanie:
,,Czy pobudka wywotuje akt woli z koniecznoscia?”.

Konieczno$¢ jest tu rozumiana jako skutek okreslonej przyczyny.
Czyli, jezeli stan rzeczy jest rozpoznany jako skutek danej przyczyny, to
wynika on z niej w sposob konieczny ze wzgledu na te przyczyne. Wol-
no$¢ bytaby w takim razie stanem bezprzyczynowym; niczym nie zde-

12 A Schopenhauer: Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1..., wyd. cyt., s. 176.
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terminowanym. Jezeli wigc na naszg wolg dzialajg okreslone przyczyny
(pobudki), to moglibySmy ja, wedlug Schopenhauera, okresli¢ jako
wolng tylko wtedy, kiedy jej dziatanie byto od nich catkowicie nieza-
lezne. Przykltadowo: moja wola zjedzenia postawionych przede mnag
lodow bytaby wolna woéwcezas, gdybym zjadt te lody niezaleznie od ta-
kich pobudek, jak gtdd czy przyjemnosé. Innymi stowy, w tych samych
okolicznos$ciach (przy tym samym zbiorze dostgpnych mi pobudek) raz
mogtbym te lody zjes$¢, innym razem pozostawi¢ nienaruszone, bytaby
to autonomiczna decyzja samej mojej woli. Wedtug Schopenhauera, taka
wolno$¢ w $wiecie fenomendéw (czyli w rzeczywistosci fizycznej) nie
jest mozliwa i ktoci si¢ ze zdrowym rozsadkiem. Cztowiek doswiadcza
jedynie iluzji wolnosci dziatania niczym nie zdeterminowanego. Wynika
to z prostego faktu, ze rozum niewyksztalcony myli zdolnos¢ do okre-
Slonego dziatania z jego chceniem, stad ta pomytka wywotuje u niego
pozorne wrazenie wolnosci woli. Z tego, ze istnieje logiczna mozliwos¢,
aby dopuscil si¢ dwodch réznych wykluczajacych si¢ czyndéw, wypro-
wadza to, ze moglby tez w okreslonych okolicznosciach chcie¢ dwdch
przeciwstawnych sobie rzeczy, tymczasem owa mozliwo$¢ implikuje
jedynie, ze w danej sytuacji moze wykona¢ jedng z tych rzeczy, jezeli jej
wlasnie chce. Jego chcenie jest natomiast, zdaniem Schopenhauera, wpi-

sane w ludzki indywidualny charakter:

Kazdy a priori uwaza, ze wolne sa rowniez jego poszczegdlne dziatania w tym
sensie, ze w kazdym przypadku mozliwe byloby kazde dziatanie, i dopiero a posteriori,
droga doswiadczenia i namyshu nad dos§wiadczeniem poznaje, ze dziatanie jego wynika
catkiem nieodzownie ze zbiegu charakteru i motywacji'>.

W $cistym sensie nie istnieje wigc taki twor, jak indywidualna wolna
wola; kierunek naszej woli jest okreslony przez charakter, z jakim si¢
rodzimy. Oznacza to, ze w danych okolicznos$ciach nasze dziatanie za-
chodzi w sposob konieczny, zawsze tak samo. W przeciwnym razie nie
byliby$my zdolni do jakiegokolwiek przewidywania ludzkich zachowan
— to znajomo$¢ charakteru i bodZzcéw umozliwia to rozpoznanie.

Jezeli wiec odniesiemy nasze powyzsze rozwazania dotyczace wol-
nosci woli, czy tez jej braku, do kwestii potrzeby metafizycznej, to zaob-
serwujemy nastepujacag sytuacje. Skoro w $wiecie fenomenow wola nie

13TamZe, s. 442.
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jest wolna, tylko raz na zawsze ustalona, nasze potrzeby wynikajace
zard6wno z charakteru indywidualnego, jak i gatunkowego, musza si¢
nam narzuca¢ z nieodpartg sitg, a tym samym nie mozemy si¢ ich wy-
zby¢; w szczegodlnosci potrzeba metafizyczna, jako nasza cecha gatun-
kowa, jest czyms, czego nie sposdb wyrwac z ludzkiej natury (podobnie
zreszta jak pozostatych cech gatunkowych). Bylby to wiec drugi argu-
ment, obok niepokoju zwigzanego z pewnos$cig §mierci, na rzecz uniwer-
salno$ci oraz wieczno$ci (w obrgbie rodzaju ludzkiego) tej potrzeby.

Jednakze odpowiednie pobudki oraz indywidualne, wrodzone cechy
charakteru empirycznego moga podsuwaé nam roézne sposoby jej
zaspokojenia, czyli okresla¢ np., ktory z systemdéw metafizycznych jest
nam ,,blizszy”, czy ktory lepiej trafia nam do przekonania.

Dwa typy metafizyk. Schopenhauer zauwaza, ze ludzie tak wielce
r6znig si¢ miedzy sobg stopniem inteligencji, ze nie sposob skonstruo-
wacé takiej metafizyki, ktora trafiataby do przekonania wszystkim. Jest
bowiem tak, ze natura obdarzyta jednych ludzi wigkszym rozumem niz
innych. Ze wzgledu wigc na zdolno$¢ postugiwania si¢ rozumem przez
czlowieka Schopenhauer wyrdznia dwa typy metafizyki — jeden oparte
na wiedzy, drugi na wierze.

Systemy zaliczajace si¢ do pierwszego rodzaju roszcza sobie preten-
sje do ogladu prawdy wlasciwej, czyli w jej postaci ,,czystej”. Zobowig-
Zujg si¢ wobec tego do konstruowania $cistego 1 wlasciwego opisu rze-
czywisto$ci, opartego na naukowym pogladzie na $wiat. Wszystkie wiec
ich twierdzenia musza by¢ prawdziwe, jak pisze Schopenhauer, sensu
stricto et proprio. W swoich analizach postuguja si¢ przeto definicjami,
pojeciami i dowodami. Maja w zwigzku z tym charakter elitarny, ten
rodzaj poznania dostepny jest tylko niewielu wyksztalconym ludziom
odznaczajacym si¢ wysokim stopniem inteligencji. Nie jest to zreszta
poglad nowy, zwracal na to juz uwage Platon w Panstwie, gdzie czy-
tamy:

— Wigc mito$nikiem madro$ci thum by¢ nie potrafi? — Nie potrafi

Za Platonem tez nazywa Schopenhauer ten szczegdlny rodzaj ma-
drosci filozofig. Metafizyke wiec pierwszego typu, czyli te, ktéra uza-

»14

14 Platon: Paristwo, thum. W. Witwicki. Kety 2003, s. 197.
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sadnienia swoich twierdzen poszukuje w sobie samej na podstawie na-
mystu i pojec¢, nazywa on filozofig lub metafizyka wtasciwa.

Na czym jednak dokladnie polega¢ by miato jej zadosCuczynienie
naszej potrzebie zrozumienia istoty §wiata? Najogolniej mozemy powie-
dzie¢, ze zadaniem filozofii jest refleksyjne odbicie $wiata w trwatych
pojeciach na stuzbie rozumu. Schopenhauer przyznaje, ze na jego poglad
na istot¢ 1 funkcje filozofii duzy wptyw wywarty prace Franciszka Ba-
cona z Werulamu. Najdoktadniejsza jej charakterystyka, jaka znalez¢
mozemy w pismach Niemca, jest taka:

Filozofia bedzie, zgodnie z tym, sumg sadow bardzo ogdlnych, ktorych
bezposrednia podstawg poznania jest sam §wiat w catosci, bez jakiegokolwiek wyjatku,
czyli wszystko, co znajduje si¢ w ludzkiej $§wiadomos$ci: begdzie ona doskonaltym
powtorzeniem, niejako odbiciem $wiata w abstrakcyjnych pojeciach, mozliwym
jedynie dzigki potaczeniu tego, co z istoty tozsame, w jednym pojeciu i wilaczeniu do
innego tego, co odmienne. '

Mowigc wigc o mozliwosci uzyskania ,,nagiej” prawdy przez filozo-
fie, mamy na mysli owo doskonate powtorzenie §wiata w pojeciach,
czyli uzyskanie wiedzy, ktorej twierdzenia bylyby odbiciem faktycznych
stanéw rzeczy. Zadaniem filozofa jest wigczenie do abstrakcyjnej wie-
dzy rozumowej tego, co unaocznia si¢ intelektowi. Mozna by jeszcze
inaczej powiedzie¢, ze filozof przetwarza empiryczne dane dostarczone
mu przez intelekt, czyli oglad, i na ich podstawie konstruuje odpowia-
dajace im abstrakcyjne pojecia. Rodzi si¢ wigc pytanie: Czy filozofia jest
tym samym, co nauka?

OdpowiedZz Schopenhauera jest przeczaca. Zaznacza jednak, ze s3
one $cisle ze sobg powigzane. Réznica migdzy nimi objawia si¢ jedynie
w tym, ze nauka ma bardzo wyspecjalizowane pole dziatania, zajmuje
si¢ zawsze konkretnym aspektem $wiata. Sam termin ,,nauka” jest jedy-
nie zbiorcza nazwa tego, co nazywamy naukami szczegotowymi,
i tak biologia bada organizmy, fizyka przyrod¢, matematyka i logika za$
sam rozum; istnieje jeszcze caly szereg poddziedzin tych nauk. Filozofia
za$ bada $wiat jako cato$¢. W tym miejscu przychodzi na mys$l jeszcze
jedna rdéznica, mianowicie taka, ze o ile nauka jest zanurzona w §wiecie
fenomendw, o tyle filozofia jest w stanie rowniez dotknaé §wiata nou-
menalnego, czyli $wiata rzeczy samych w sobie. Nie wydaje si¢ to jed-

15 A. Schopenhauer: Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1..., wyd. cyt., s. 150.
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nak podziat w pelni adekwatny, gdyz o matematyce i logice, ktore nalezg
do dziedziny nauk, mozna powiedzie¢, Ze zajmuja si¢ one Swiatem nou-
menow, stad catkowita pewnos¢ ich twierdzen, tymczasem reszta nauk,
klasyfikowanych jako przyrodnicze, moze si¢ pokusi¢ co najwyzej
o bardzo wysoki stopien prawdopodobienstwa. Schopenhauer duzo miej-
sca poswieca rozwazaniom dotyczacym podstaw matematyki — czy sa
one fenomenalne, czy noumenalne. Widoczne jest to, ze sklania si¢ ra-
czej ku noumenalnej interpretacji matematyki, lecz jego odpowiedz nie
jest ostateczna ani jednoznaczna.

Filozofia jest dla Schopenhauera swego rodzaju metanauka, czyms,
co nadaje ton naukom szczegdtowym i uogoélnia ich wyniki. W jednym
miejscu, w bardzo obrazowy sposob, okresla filozofi¢ jako swoisty ,,bas

generalny” innych nauk:

Trzeba ja [filozofi¢ — M.P.] traktowac jako bas generalny wszelkich nauk, ale jest
wyzszego od nich rodzaju i pokrewna sztuce prawie tak bardzo jak nauce. — Tak jak
w muzyce kazdy takt musi odpowiadaé tonowi, do jakiego przeszedt wczesniej bas
generalny, tak kazdy pisarz bedzie nosit pietno filozofii panujacej w jego czasach
wedle miary swojej specjalnosci'®.

Zaznacza przy tym, ze prawdziwa filozofia, czyli taka, ktora stroni
od szarlatanstwa i powielania betkotliwych nonsensow, musi i$¢ rami¢
w rami¢ z naukami szczegotowymi, jezeli chce odda¢ w swoich twier-
dzeniach prawdziwy obraz $wiata. Dlatego tez ogdlna metodologia filo-
zofii 1 nauk winna by¢ taka sama; Schopenhauer zarysowuje tu nastgpu-
jacy schemat wlaéciwego badania filozoficznego/naukowego!’: 1. Prawi-
dlowe ujgcie wszystkich naocznych danych; 2. Utworzenie na ich pod-
stawie nalezytych poje¢; 3. Porownanie pojec, tak aby powstaty z nich
stuszne 1 wyczerpujace sady, czyli aby powstal wtasciwy osad sprawy;
4. Polaczenie tych sadow, tak aby powstaty z nich wlasciwe przestanki
dla wnioskow. Wskazuje tez na to, ze dobry filozof powinien mie¢ cho-

ciaz ogblne rozeznanie w aktualnym stanie badan nauk szczegoétowych:
Z drugiej strony jednak trzeba takze zauwazyé, ze mozliwie najpetniejsza

znajomos¢ przyrody prawidlowo pokazuje problem metafizyki; dlatego niech nikt si¢

nie wazy do niej zbliza¢, jesli nie zdobyt przedtem wprawdzie ogdlnej, ale jednak

16 Tamze, t. 2, s. 179.
17 Zob. A. Schopenhauer: Przyczynek do filozofii nauki , w: Tamze, s. 163-165.
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gruntownej znajomosci wszystkich gatezi przyrodoznawstwa. Problem musi bowiem
poprzedzaé rozwigzanie's.

Wszelka filozofia lekcewazaca dorobek naukowy jest niczym innym,
niz gotostowiem i szarlataneria.

Systemy metafizyczne drugiego rodzaju, czyli oparte na wierze, od-
znaczaja si¢ tym, ze uzasadnienie ich twierdzen lezy poza nimi; opieraja
si¢ na autorytecie, ktory zapewnia im wiarygodno$¢. Schopenhauer
utozsamia je z systemami religijnymi. Wbrew scholastykom uwaza, ze
nie tylko nie powinno si¢ podejmowac prob uprawomocniania twierdzen
religijnych przez odwotanie si¢ do metod i twierdzen filozoficznych oraz
naukowych, ale ze wrecz jest do dla nich szkodliwe. Jesli filozofia, czyli
metafizyka wlasciwa, jest elitarna i zrozumiata dla niewielu, religia jest
i powinna by¢ egalitarna, gdyz jej grupa docelowa jest wicksza czes§é
ludzkosci, ta stabiej wyksztalcona i obdarzona stabszymi sitami ducho-
wymi, czyli niezdolna do pojecia prawdy w jej ,,czystej” formie. Celem
religii nie jest wigc dostarczanie ludziom catkowitej wiedzy o $wiecie,
czyli prawdy wraz ze sposobami, na jakie do niej dochodzimy, ale jedy-
nie prawdy jako produktu kofnicowego. W zwiazku z tym, poniewaz reli-
gia dazy do ukazania ludziom doktadnie tej samej prawdy co filozofia,
roznica mi¢dzy nimi nie polega na réznicy przedmiotu, lecz tylko me-
tody. Filozofia pomaga osiagna¢ poznanie prawdy tym ludziom, ktérych
rozum jest na tyle dobrze wyksztalcony, ze zdolni sg oni jg poja¢ w jej
absolutnych proporcjach. Religia natomiast pomaga zaspokoi¢ potrzebe
metafizyczng tych, ktorych zdolnosci poznawcze sg za stabe na pojecie
prawdy w jej wersji filozoficznej. Musi ona przeto postugiwaé si¢ in-
nymi narzgdziami, tak aby ,,0bej$¢” rozum 1 postawi¢ przed cztowiekiem
prawde w takiej formie, ktora bedzie dla niego zrozumiata. A poniewaz
ghupich jest wiecej niz madrych, to religia musi mie¢ charakter egali-
tarny. Schopenhauer, méwiac o glupocie (Thorheif), nie uzywa tego
terminu jako czynnika warto$ciujgcego, lecz tylko opisowego. Stwier-
dzenie wigc, ze ghupich jest wiecej niz madrych, nie oznacza nic wigcej,
jak tylko to, ze jedynie niewielki odsetek ludzkosci jest w petni zdolny
do nalezytego postugiwania si¢ rozumem. Nie umniejsza to przy tym
wagi 1 zasadnosci istnienia systemow religijnych, wrgcz przeciwnie —

18 Tamze, s. 256.
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filozofia nigdy religii nie zastapi, bo nie do wszystkich ludzi trafig jej
twierdzenia, tymczasem potrzebe metafizyczng ma kazdy cztowiek, nie-
zaleznie od poziomu intelektualnego. Istnienie systemow religijnych jest
wiec czyms$ niezbednym i wzniostym:

Rozne religie sa wlasnie tylko rozmaitymi schematami, w jakie lud ujmuje i w
jakich u§wiadamia sobie prawde, samg przez si¢ dla niech niego niepoje¢ta, z ktorymi sg
one nierozerwalnie zrosnigte. Dlatego nie bierz mi za zte, moj drogi, mniemania, ze
kpiny z religii sg rzeczg niemadra, a zarazem niesprawiedliwg'®.

Twierdzenie to moze si¢ niektorym wydawaé co najmniej dziwne,
gdyz Schopenhauer — jak powszechnie wiadomo — sam siebie uwazal za
ateist¢. Jednoznacznie odrzucat istnienie jakichkolwiek sit nadprzyro-
dzonych, co czesto podkreslat, oraz za Epikurem wskazuje na to, ze
swiadomos¢ ludzka koncezy si¢ wraz z ziemskim Zyciem, a o zadnym
indywidualnym trwaniu duszy po $mierci nie moze by¢ mowy?’.
Tymczasem wydaje si¢ on tu apologetg®! religii, ktory broni jej przed
wszelka kping 1 dostrzega jej wielka warto$¢ jako fenomenu spoteczno-
poznawczego; a nawet postuluje jej niezniszczalno$¢, gdyz nie sposob
wykorzeni¢ jej z ludzkiej natury. Co wigcej, uwaza ze w niektorych
aspektach zycia przewyzsza ona filozofi¢, gdyz lepiej od filozofii do-
starcza ludziom nadziei eschatologicznych oraz ukazuje wzniosty cha-

rakter zycia ludzkiego dzigki swym postulatom etycznym:

Widzimy wigc, ze miejsce metafizyki w ogole, ktorej niezbywalng potrzebe
odczuwa ludzkos$é, religie zajmuja niezle w najwazniejszych sprawach i dla szerokich
mas, ktore nie sg zdolne do myslenia, a mianowicie po cze$ci w celach praktycznych,
jako gwiazda przewodnia ich dziatania, jako publiczny wzorzec stusznosci i cnoty, jak
wyrazit si¢ znakomicie Kant, po czgsci jako niezbedna pociecha w cigzkich
cierpieniach zycia, gdzie religia obiektywnie zastgpuje znakomicie prawdziwa
metafizyke, gdyz lepiej niz ta mogtaby to kiedykolwiek uczyni¢ wznosi cztowieka
ponad niego samego i doczesne istnienie; objawia si¢ w tym btyskotliwie jej wielka
warto$¢, ba, niezbedno$é??.

Metafizyka religijna skupia si¢, jak latwo mozna wywnioskowac¢ z
powyzszych uwag, na dwoch aspektach zycia ludzkiego — teoretycznym

19 A. Schopenhauer: W poszukiwaniu mgdrosci zycia, t. 2, ttum. J. Garewicz. Kety 2006,
s. 287.

20 7Zob. A. Schopenhauer: Swiat jako wola i przedstawienie, t. 2..., wyd. cyt., s. 667-668.

2l Terminu ,apologeta” uzywamy tu w starym, greckim znaczeniu obroficy (od gr.
‘Amoloyia — ,,obrona”; ,,mowa obroncza”).

22 Tamze, s. 237 n.
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oraz praktycznym. W swojej warstwie teoretycznej stanowi narzg¢dzie
poznawcze rzeczywisto$ci, a w praktycznej zas$ narzedzie pedagogiczne.
Nas bedzie tu interesowata, przede wszystkim warstwa pierwsza.

Mit i alegoria. Doktryny religijne zawsze wiazg si¢ z jaka$ mitolo-
gig, dogmatyka. Powszechnie tez zwyklo si¢ przeciwstawia¢ myslenie
mityczne racjonalizmowi, do ktorego przeciez aspiruje Schopenhauer
i jego filozofia. Pojawia si¢ w zwigzku z tym pytanie, ktore domaga si¢
odpowiedzi: ,,Skad przychylny stosunek racjonalisty do my$lenia mi-
tycznego?”.

Pierwsza intuicja, jaka si¢ narzuca, jest taka, ze filozof, mito$nik
prawdy wilasciwej, powinien przeciwstawia¢ si¢ wszelkim przejawom
myslenia mitycznego jako ktamliwego 1 obtudnego, gdyz w $cistym sen-
sie jest ono nieprawda. Skoro tak, powstaje jeszcze szerszy problem wy-
korzystania przez kaptanska kaste mitu, nieprawdy, do zawiadywania
catymi spoleczenstwami. W historii ludzkosci mozna przeciez latwo
dotrze¢ takie przejawy — wynoszenie przez kaptanow wtadcow, krucjaty,
inkwizycja itd. Wszystko to obliczone jest na realizacje¢ partykularnych
interesow tych, ktorzy religia zarzadzaja. Wszystko to w imi¢ nie-
prawdy. Czy wobec tego filozof nie powinien wszelkich przejawow my-
$lenia mitycznego potgpiaé, skoro przeciwstawia si¢ nieprawdzie? Dla
Schopenhauera mamy tu w istocie dwa rézne problemy: jeden zwigzany
z istota mitu, drugi — eksploatacja religii. UZzywanie mitologii do nie-
cnych celéw jednoznacznie potgpia. Zauwazmy jednak, co daje kapta-
nom taka wladz¢ nad ludZzmi — jest to potrzeba metafizyczna. To tylko
pokazuje, jak mocno tkwi ona w ludzkiej naturze. Takich nieszczgsé
jednak, jak krucjaty czy inkwizycja, nie nalezy thumaczy¢ samym istnie-
niem religii, a jedynie istnieniem niecnych ludzi, ktorzy dostrzegajac,
jak mocno potrzeba metafizyczna cztowiekowi si¢ narzuca, sg sktonni
spozytkowac ja dla wiasnej korzysci. Takie naduzycia nie sg przeciez
wlasciwe jedynie sferze religijnej, lecz mozna je znalez¢ w kazdej innej
dziedzinie ludzkiego zycia spotecznego. Roznica sprowadza si¢ do tego,
ze w religii manipuluje si¢ ludzmi odwotujac si¢ do ich najintymnie;j-
szych 1 najsilniejszych potrzeb.

Co jednak ze statusem mitu jako przedstawienia nieprawdziwego?
Zdaniem Schopenhauera, mit moze by¢ postrzegany jako §wiadectwo
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nieprawdy tylko wtedy, kiedy probuje si¢ do niego stosowaé¢ wyktadnie
dostowng. Tymczasem nie w tym lezy istota mitu, zeby odczytywac go
dostownie. PowiedzieliSmy wczesniej, ze aby prawda mogla stangé
w zrozumialej formie przed ludem filozoficznie niewyksztatconym, re-
ligia musi si¢ postugiwa¢ w swoim przekazie metoda inng niz filozofia;
taka, ktora bedzie zdolna ,,0bej$¢” rozum. Trzeba ja przedstawi¢ w innej
formie, ktéra lepiej trafi do przekonania prostszym umystom. Schopen-
hauer uwaza w zwigzku z tym, ze o ile twierdzenia filozoficzne winny
by¢ prawdziwe sensu proprio, czyli ukazywaé prawde w jej proporcjach
absolutnych, o tyle religia winna by¢ prawdziwa sensu allegorico, musi
postugiwaé si¢ mitem i alegorig. Istota mitu jest wilasnie gloszenie
prawdy w jej alegorycznej otoczce:

W kazdym razie religia jest jednak prawda wyrazong alegorycznie i mitycznie,
a przez to udostgpniong i strawng dla calej ludzkosci; albowiem czystej i nierozcien-
czonej ludzkos$¢ nie mogtaby zniesc¢, tak jak nie moglibysmy zy¢ w czystym tlenie, lecz
potrzebujemy dodatku czterech pigtych azotu. A moéwigc nieobrazowo: gleboki sens
i wzniosty cel zycia moze by¢ objawiony i ukazany ludowi tylko symbolicznie, gdyz
nie potrafi on uchwycié go wlasnym rozumem?.

Najbardziej zwigzla definicja alegorii, jaka znajdujemy w Schopen-
hauera, zostala zaproponowana przy okazji jego rozwazan dotyczacych
istoty wszelkiej sztuki. Brzmi ona tak oto:

Alegoria jest dzialem sztuki, ktore oznacza co innego, niz pokazuje. (...) A wigc
co$, na co w ten sposob zupetnie co$ innego wskazuje i co reprezentuje, samo nie moze
stang¢ przed nami naocznie i jest zawsze pojeciem. Alegoria ma zawsze oznaczaé
jakie§ pojecie, czyli odwodzi ducha obserwatora od ukazanego naocznie
przedstawienia i kieruje ku innemu catkiem przedstawieniu, zupetie abstrakcyjnemu,
nie naocznemu, ktore lezy poza obrebem sztuki?*,

Jezeli chceieliby$my teraz t¢ definicj¢ odnie$¢ do naszych rozwazan
dotyczacych istoty religii, to brzmiataby ona tak: alegoria jest mitem
(dogmatem), ktory oznacza co innego niz pokazuje; odwodzi stuchacza
od przedstawionej opowiesci i kieruje ku abstrakcyjnej prawdzie, ktéra
lezy poza obrgbem mitu. Nie oznacza to nic innego, jak tylko to, ze
religia, postugujac si¢ alegorycznym przedstawieniem w formie mitu,
ma tak pobudzi¢ umyst stuchacza, zeby mogt on dotrze¢ do ukrytej za
przedstawieniem (mitem) glebszej prawdy o §wiecie.

> A. Schopenhauver: W poszukiwaniu..., wyd. cyt., s. 293.
24 A. Schopenhauer: Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1..., wyd. cyt., s. 368.
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Mowa tu oczywiscie o prawdzie w odniesieniu do kwestii metafi-
zycznych. Wewnatrz metafizyki mozna wyrozni¢ dalej dwie zasadnicze
dziedziny — ontologi¢ i antropologi¢. Zgodnie z tym podziatem wyr6znié
mozna tez dwa zasadnicze rodzaje mitow — mity kosmologiczne, o natu-
rze $wiata 1 jego poczatkach, oraz mity antropogeniczne, o naturze ludz-
kiej 1 sensie ludzkiego zycia. Taki podzial jest zbiezny z Schopenhaue-
rowska teorig mitu; z tym ze wicksza wage przywiazuje on do mitow
antropogenicznych.

Sprobujmy wigc, w duchu Schopenhauerowskiej filozofii, przyjrzeé
si¢ dwom takim mitom antropogenicznym — chrze$cijanskiemu o grze-
chu pierworodnym i platoniskiemu o ,,potéwkach”. Mit chrze$cijanski,
zawarty w Ksiedze Rodzaju, opowiada o tym, ze pierwsi ludzie — Adam
i Ewa — pod wptywem podszeptow Szatana sprzeciwili si¢ Boskiemu
prawu, zerwali zakazany owoc z drzewa poznania dobra i zta. W tym
akcie ludzka natura zostata skazona ztem, a w ramach kary za ztamanie
zakazu Bog postanowit, ze ludzka sktonno$¢ do zta moralnego, czyli
wlasnie do grzechu, bedzie dziedziczona po wsze czasy przez wszyst-
kich potomkow rajskiej pary. Tyle mit, a jaka abstrakcyjna prawda si¢ za
nim kryje? Nie ma ludzi z natury dobrych, jak chciat tego Jan Jakub
Rousseau, w kazdym czlowieku kryja si¢ poktady ztej woli. Filozofia
dochodzi do tej samej prawdy droga refleksji i obserwacji. Droga
refleksji polegataby na studiowaniu samej ludzkiej natury, przyktadem
bylyby tu wywody Schopenhauera przytoczone w paragrafach o charak-
terze 1 wolnej woli.

Platonski mit o ,,potéwkach” z mowy Arystofanesa w Uczcie opo-
wiada o tym, ze w zamierzchtych czasach istoty ludzkie nie dzielily si¢
na mezczyzn i kobiety, istnialy jedynie byty androgeniczne (posiadajace
zaréwno cechy meskie, jak i kobiece — w tym rowniez w wymiarze du-
chowym). Zeus widzac, ze istoty te staja si¢ coraz bardziej potezne,
przerazit si¢ tym, ze niedlugo stang si¢ zagrozeniem dla bogéow olimpij-
skich. Postanowil wigc je podzieli¢ na istoty mniej doskonate — mez-
czyzn 1 kobiety. Od tego czasu czlowiek wedruje po swiecie w poszuki-
waniu swojej drugiej polowki, od ktérej zostat oderwany. Zywa jest
w nim pami¢¢ utraconego obrazu doskonatos$ci swojej istoty, dlatego po-
strzega on sam siebie jako osobe kaleka, niepetng. Narzgdziem shuzagcym
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mu do odszukania swojej zagubione] polowy jest mitos$¢, czyli potrzeba
przywrocenia dawnej harmonii przez zlaczenie si¢ odpowiadajacych
sobie pierwiastkéw meskiego 1 zenskiego. Mit ten obrazowaé ma, ze
mezezyzni 1 kobiety rdznig si¢ od siebie w swojej naturze, a istota mito-
$ci plciowej ma charakter komplementarny, tak ze duchowo$¢ meska
1 zenska wzajemnie si¢ uzupetniaja. Te samg prawde moze przekazac fi-
lozofia, kiedy méwi o tym, ze pte¢ cztowieka przekracza to, co nazy-
wamy biologiczng funkcja pici — ma charakter metafizyczny, duchowy,
osobowosciowy. Wywodzi to m.in. z tego, ze dazenia meskie 1 zenskie,
ich cele ostateczne sa istotnie rozne. Mitosci za$ nie sposéb ttumaczy¢
zwierzecym popedem seksualnym, gdyz nie wszyscy ludzie dobieraja
sie w pary wedle takiego wtasnie kryterium?.

Filozofia i religia, z jej mitologia, daza do tego samego celu — uka-
zania prawdy o ludzkiej naturze i1 $wiecie. Jako takie, obie te metafizyki
(filozoficzna i religijna) sa pozadane. Problem pojawitby si¢ wtedy,
kiedy chcieliby§my przytoczone wyzej mity odczytywaé w sposob lite-
ralny. Wtedy tylko mozna powiedzie¢ o mitach, ze sg narzedziem sze-
rzenia nieprawdy. W swojej alegorycznej postaci s3 jednak zbiezne z
filozofig — r6zni je jedynie metoda dostarczania prawdy.

Sam Schopenhauer bardzo pochlebnie wyraza si¢ tez o calej mitolo-
gii greckiej, ktéra jego zdaniem dostarczyla ludziom schematu uzmy-
stowienia prawie kazdej podstawowej prawdy o $wiecie. I tak np.?¢ Ura-
nos, stworca i uosobienie nieba, nie jest niczym innym niz pierwszym
warunkiem bytu, czyli przestrzenig; Kronos, ktory pozerat wlasne dzieci,
jest czasem niweczacym wszelka sile ptodng i przypominajacym czlo-
wiekowi o jego $miertelnosci; Zeus, ktory jako jedyny umknat Krono-
sowi, jest wieczng materig wymykajaca si¢ potedze czasu; tzw. stworze-
nia mityczne, np. centaury, symbolizujg jednos$¢ natury ludzkiej i zwie-
rzecej. Na uwage zasluguje takze to, ze niektére z opowiesci zawartych
w mitologii greckiej sa obecne takze w innych kulturach, jak np. upadek
tytanow, ktéry jest niezwykle podobny w swojej tresci do upadku zbun-

25 Na takie rozumienie mitosci i pci zwracali uwage m.in. M. Bierdiajew, J. Ortega y Gasset
czy Wincenty Lutostawski.

26 Zob. A. Schopenhauer: Kilka uwag mitologicznych, w tegoz: W poszukiwaniu..., wyd.
cyt.
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towanych przeciwko Jahwe aniotéw w tradycji zydowskiej. Tego typu
zbieznosci majg Swiadczy¢ o uniwersalnosci niektorych prawd dostar-
czanych prze mity, nie wszystkich rzecz jasna, niektore religii jawnie
btadza. Religia religii nieréwna. Schopenhauer podejmuje si¢ nawet
swoistej hierarchizacji religii tradycyjnych: za lepsze uwaza te, ktore
pod swoja alegoryczng otoczka sa w stanie przekazaé wiecej prawd abs-
trakcyjnych, ale nie tylko, duze znaczenie ma tu rdwniez to, na ile owe
alegorie sg przejrzyste i z jaka silg sg w stanie trafi¢ do ludzkiego prze-
konania. Najwyzej stawia zdecydowanie hinduizm i buddyzm, wielki
zreszta wplyw na calg filozofi¢ Schopenhauera miaty madro$ci zawarte
w Wedach 1 Upaniszadach, a w szczego6lnosci mit o wedrowce dusz,
ktory ma, jego zdaniem, obrazowac to, ze wszelkie cierpienia, jakie wy-
rzagdzamy innym, bedziemy musieli w koncu odpokutowac. Pisat wrecz:

Nigdy zaden mit nie zblizyt si¢ bardziej do tych, jakze niewielu, dostgpnych prawd
filozoficznych i nigdy zaden bardziej si¢ nie zblizy niz ta prastara nauka najszlachet-
niejszego i najstarszego ludu, u ktdrego, cho¢ dzis§ pod wieloma wzgledami zwyrodniat,
panuje wciaz jeszcze powszechna wiara ludowa i ma decydujacy wpltyw na zycie, réw-
nie dobrze dzi$ jak przed czterema tysigcami lat?’.

Nastepne w kolejnosci jest chrzedcijanstwo, zwtaszcza protestanckie.
Wysoko cenit Schopenhauer §w. Augustyna i traktowal go jako jednego
z najwigkszych, o ile nie najwigkszego, z myslicieli chrzescijanskich.
Glowny wplyw miaty na to tezy Augustyna o tasce, przejgte pozniej
przez Lutra. Schopenhauer doszukat si¢ w nich potwierdzenia swoich
wlasnych intuicji — ujety go przede wszystkim dogmat o predestynacji,
w ktérym dopatrywat si¢ krytyki mozliwosci istnienia wolnej woli oraz
teza o istnieniu pozbawionych taski ludzi, obdarzonych zta wola (co
odpowiadato jego wilasnym przemysleniom dotyczacym ludzkiego
charakteru). Bardzo krytycznie wyraza si¢ natomiast Schopenhauer
o pelagianizmie, ktory jego zdaniem przyczynil si¢ do wynaturzenia
chrze$cijanstwa:

Natomiast w dzisiejszym pogladzie racjonalistycznym [wywodzacym si¢ z pela-
gianizmu — M.P.] wiele twierdzen z dogmatyki Augustyna, uzasadnionej przez Nowy
Testament, jest wrecz na pozor nie do utrzymania, ba, oburza, jak np. predestynacja.
Zgodnie z tym odrzuca si¢ wlasciwie pierwiastki chrze$cijaniskie i powraca do prymi-
tywnego zydostwa?®,

27 A. Schopenhauer: Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1..., wyd. cyt., s. 539.
28 Tamze, s. 609.
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Te trzy wielkie religie: hinduska, buddyjska 1 chrzescijanska, zastu-
guja na najwieksze uznanie, gdyz przez ich alegoryczng otoczke przebija
jedna z prawd najbardziej doniostych zdaniem Schopenhauera. Miano-
wicie cechuje je metafizyczny pesymizm: przyznaja one, Ze nasz stan
jest w najwyzszym stopniu grzeszny i nieszczgsny.

Najnizej za$ ceni te religie, ktore odznaczaja si¢ metafizycznym
optymizmem, gdyz zaklamujg w ten sposob rzeczywisto$¢. Stad jego
nieche¢ do wielu religii poganskich oraz do judaizmu, a juz z catkowitg
pogarda wyraza si¢ o islamie. Wystarczy spojrze¢ na jego wypowiedz
o Koranie:

Ta marna ksigzka wystarczyta do stworzenia religii §wiatowej, do zaspokojenia od
1200 lat metafizycznej potrzeby niezliczonych milionéw ludzi, stala si¢ podstawa ich

moralnosci i znacznej pogardy wobec §mierci, a takze potrafita zagrza¢ ich do krwa-
wych wojen i dalekosi¢znych podbojow. Tutaj odnajdujemy najsmutniejsza i najuboz-
szg postaé teizmu®.

Tyle na temat hierarchii religii tradycyjnych. Pozostaje natomiast
pytanie o to, w jakiej relacji do siebie wzajemnie znajduja si¢ religia
i filozofia.

Zdaniem Schopenhauera, powinny pozostawa¢ one niezalezne od
siebie, tj. nie wchodzi¢ na obcy sobie grunt. Religia bowiem staje si¢
czyms$ niepozadanym wéwcezas, gdy domaga si¢ uznania jej twierdzen za
prawdy sensu proprio i probuje sta¢ si¢ konkurencyjnym wzgledem filo-
zofii modelem ujmowania ,,prawdy czystej”. Naraza si¢ wtedy na
stuszny zreszta atak Srodowisk naukowych, co deprecjonuje jej wartos¢
eksplanacyjng. Proba racjonalnej wyktadni twierdzen religijnych mija
si¢ z jej podstawowym celem, jakim jest wytozenie ,rozcienczonej”
prawdy ludziom niezdolnym do uj¢cia jej w formie ,,pelnej”. Dlatego tez
wedtug Schopenhauera:

Dla obu rodzajow metafizyki byloby najznos$niej, gdyby wyraznie oddzielity si¢ od
siebie i kazda pozostata na wtasnym polu, aby tam w petni rozwija¢ swa istote. Zamiast
tego w calej erze chrzescijanstwa podejmowano raczej starania, by znowu doprowadzi¢
do.ig(lf fuzji, przy czym dogmaty i pojecia przenosi si¢ z jednej do drugiej, co psuje
obie®.

Jak powiedzieliSmy wczes$niej, mozna by tu zarzucié religii pewne
zaktamanie lub domagac si¢ od niej, zeby przyznata si¢ wprost do swo-

29 A. Schopenhauer: W poszukiwaniu..., wyd. cyt., s. 229.
30 Tamze, s.239.
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jego alegorycznego charakteru. Takie postulaty wysuwajg dzi$ najbar-
dziej prominentni wojujacy atei$ci ze stowarzyszenia The Brights z Ri-
chardem Dawkinsem na czele. Taki zabieg mijatby si¢ jednak z celem.
Jedna z gtownych sit oddzialywania religii na masy jest wilasnie to, ze
nie przyznaje si¢ jednoznacznie do tego, iz jej dogmaty majg sens wy-
facznie alegoryczny. Zdaniem Schopenhauera, robig jednak do tego
przejrzyste aluzje w swoich przerdznych misteriach, ktore zreszta sa
wedtug niego niczym innym, jak tylko terminus technicus dla alegorii
religijnej. W tym przypadku nie droga poznania prawdy si¢ liczy, lecz
tylko rezultat ostateczny, czyli przyswojenie istoty sprawy w granicach
swoich wlasnych mozliwo$ci. Ludzie, w wigkszosci, potrzebuja metafi-
zyki do wierzenia, nie takiej, ktorg beda w stanie w pelni zrozumie¢ —
czyli filozofii. Dlatego tez prawdziwa filozofia nigdy nie zastapi religii,
bo i tak wigkszo$¢ ludzi przyjetaby jej twierdzenia jedynie na podstawie
jakiego$ autorytetu, a nie z przekonania. Taka filozofia tez stataby si¢
wowczas religiag, z tym, ze zapewne gorzej trafialaby do przekonania
ludu niz obecnie istniejace religie tradycyjne. Trzeba wiec te dwie meta-
fizyki, ktorych cel ostateczny jest jednaki, oddzieli¢ grubg kreska i po-
zwoli¢ kazdej z nich dziata¢ na swoim polu.

Pedagogika. Poza wyjasniajaca funkcja religii, ktora zaspokaja me-
tafizyczng potrzebe cztowieka, Schopenhauer dostrzega rowniez — jak
powiedzieliSmy wczesniej — jej walory praktyczne. Dzieci, podobnie jak
ludzie obdarzeni prostszym rozumem, niezdolne s3 do zrozumienia
prawdy w jej proporcjach absolutnych, w tym takze dotyczacej poste-
powania moralnego. Mamy wigc dwa wyjscia: poczekaé, az dojrzeja do
wieku, kiedy ,,naga prawde” bede w stanie pojac, albo przekazywaé im
ja od matego w postaci alegorii, czyli wychowywac¢ je w duchu okreslo-
nej religii. Schopenhauer jednoznacznie wskazuje, ze wlasciwy jest
drugi sposéb postepowania, gdyz tylko tak bedziemy w stanie w pore
zapobiec ich destrukcyjnym sklonnosciom, zaréwno w skali indywidu-
alnej, jak i spolecznej. Uwagi na ten temat znajdujemy w dialogu O reli-

ii:
£ Przede wszystkim chodzi o to, by okielzna¢ barbarzynska i zla dusze thumu,
powstrzymac ja od bezprawia, okrucienstwa, przemocy i czynéw haniebnych. Gdyby

chcie¢ z tym czekac, az pozna on i uchwyci prawde, przysztoby si¢ niewatpliwie za
pézno. (...) Taka alegoria prawdy [religijna — M.P.] jest zawsze i wszgdzie dla catej
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ludzkosci przydatnym surogatem niedostepnej dla niej samej prawdy i w ogole nigdy
niemozliwej do uchwycenia filozofii, (...) cele praktyczne goruja pod kazdym
wzgledem nad teoretycznymi>!.

I dale;j:

GdybyJ nawet [religia — M.P.] widziana tylko od strony teoretycznej, czyli
intelektualnej nie mogta zachowac¢ stusznosci, to jednak od strony moralnej okazuje si¢
jedynym sposobem pokierowania, okietznania i ulagodzenia tej rasy zwierzat
obdarzonej rozumem, ktorej pokrewienstwo z matpg nie wyklucza pokrewienstwa
z tygrysem. (...) Tacy ludzie muszg mie¢ koniecznie co$ uchwytnego, czego mogliby
sie trzymac¢ na wyboistej i cierniowej drodze swojego zycia (...)*2.

Totez zasady moralne w zrozumiatej dla dzieci formie trzeba wpajaé
jak najwczesniej, a do tego zdolna jest jedynie religia. Dobra wola nie-
poparta odpowiednim poznaniem (wychowaniem w duchu okreslonych
zasad) nie jest zdolna sama z siebie si¢ urzeczywistni¢. W tym tez dopa-
truje si¢ Schopenhauer nieocenionego dla spoteczenstwa waloru istnie-
nia religii, ktorej funkcje praktyczne nie dotycza zresztg jedynie dzieci,
ale rozciagaja si¢ na calg ludzkos¢. Religia, a tym samym mity, sa naj-
lepszym narzedziem do wychowania ludzi w cnocie, czyli do wydobycia
z nich najszlachetniejszych cech charakteru. Potwierdzania wpojonych
za mtodu prawd etycznych cztowiek moze szuka¢ w filozofii woéwczas,
gdy zdobedzie odpowiednie wyksztalcenie. Ludzie bardziej zdolni tak
wlasnie czynig zdaniem Schopenhauera, ci mniej utalentowani pozostajg
przy religii, a jedno i drugie jest pozyteczne dla spoteczenstwa jako ca-
tosci.

Ponadto, jezeli dobrze si¢ przyjrze¢ potrzeba metafizyczna stanowi
wazny punkt wyjscia dla wszelkich rozwazan natury etycznej. W

rozprawie konkursowej O podstawie moralnosci Schopenhauer pisze:

Potrzeba metafizycznej podstawy w etyce jest tym silniejsza, ze, jak twierdza jed-
noglos$nie wszystkie systemy religijne i filozoficzne, etyczne znaczenie czyndéw
ludzkich posiada zarazem charakter metafizyczny, tj. ze wplyw tych czyndéw sigga
poza dziedzing zjawisk, a zatem poza sfer¢ mozliwosci doswiadczenia, ze stoi w
najscislejszym zwigzku z catym bytem $wiata i przeznaczeniem ludzkosci; gdyz,
jesli szukamy ostatecznego celu i sensu istnienia, widzimy, ze celem tym jest nie
co innego, jak tylko dobro moralne’.

31 Tamze, s. 291.
32 Tamze, s. 298 n.
33 A. Schopenhauer: O podstawie moralnosci, ttum. Z. Bossakowna, Krakow 2005, s. 138n.
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Schopenhauer wskazuje ponadto na jeszcze jeden pozytywny aspekt
praktycznej strony religii. Jest nim mechanizm tworzenia si¢ toZzsamosci
zbiorowej**. Daje si¢ tatwo zauwazyé, ze na przestrzeni wiekéw naj-
wigksze wspolnoty organizowaty si¢ z najwigksza silg wilasnie wokot
religii, nie charyzmatycznej jednostki czy sytuacji ekonomicznej — te
byly wtorne wobec idei. Potrzeba metafizyczna jest w ludzkiej naturze
tak silna, ze powoduje ludzi do taczenia si¢ we wspdlnoty przede
wszystkim z takimi osobami, ktére podzielaliby ich sposob zaspokajania
tejze potrzeby. Schopenhauer zauwaza, ze np. narody w najwigkszym
stopniu tworza swoja tozsamos¢ wokot okreslonej religii. Trudno temu
zaprzeczy¢, spojrze¢ wystarczy na rézne formy §wigt religijnych, ktore
urastaja czgsto do rangi $wiat narodowych — tak bylo w starozytnej Gre-
cji, Egipcie czy Indiach. Podobnie jest, jezeli nasze pojecie tozsamosci
rozszerzymy na cywilizacje. Latwo dostrzec, ze to wlasnie religia chrze-
$cijanska spaja cywilizacj¢ Zachodu jako jej duchowy fundament. Stad
tez Turcja, ktéra formalnie znajduje si¢ w Europie, wcale si¢ tozsamo-
sciowo do niej nie zalicza, blizej jej do cywilizacji arabskiej. Mity, ktore
z poczatku traktowane sa jako zwykle opowiesci o swiecie 1 cztowieku,
zapuszczaja mocne korzenie w ludzkiej $wiadomosci wspolnotowe;j
1 z czasem staja si¢ nieodlacznym elementem tozsamos$ci kulturowe;.
Zauwazmy, jak jaskrawo na gruncie religijnym zarysowuje si¢ granica
miedzy nami 1 obcymi — wiernymi 1 innowiercami. Jezeli chcie¢ zestawic
tozsamos$¢ narodowa z religijng i rozstrzygnaé, ktora z nich jest silniej-
sza, nalezaloby zbada¢ z jednej strony odsetek konwersji religijnych,
z drugiej — wnioski o zmian¢ obywatelstwa. Moze nawet nie trzeba si¢ tu
ucieka¢ do badan socjologicznych — ktorych wynik §wiadczylby praw-
dopodobnie na korzys¢ tozsamosci religijnej jako mocniejszej — a wy-
starczy odwola¢ si¢ do obyczajowosci i porzadku prawnego. Tutaj nie
ma watpliwosci, ze za odstapienie od wspolnoty religijnej groza duzo
bardziej surowe kary (w niektorych odtamach islamskich apostazja ka-
rana jest nawet $miercig) niz za odstapienie od wspolnoty narodowej; nie
moéwimy tu o takich przypadkach, jak dezercja wojskowa czy kolabora-
cja, jest to inna kategoria postgpowania — nie dotyczy juz tylko odstapie-
nia od wspdlnoty, lecz takze celowych dziatan niekorzystnych dla tej

34 Zob. A. Schopenhauer: O religii, w: tegoz: W poszukiwaniu..., wyd. cyt., s. 301.
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wspolnoty. To tylko pokazuje, jak silne sg wigzy duchowe wystepujace
mig¢dzy czlonkami wspdlnot religijnych, czy tez wspdlnot metafizycz-
nych.

Rekapitulacja. Jezeli chcielibySmy zwigzle podsumowaé nasze
rozwazania dotyczace potrzeby metafizycznej oraz religijnego, czyli
mitycznego sposobu jej zaspokajania, to mozemy powiedzie¢, ze mysle-
nie mityczne speinia u Schopenhauera trojaka funkcjg: 1. Stanowi bar-
dzo istotne obrazowe narzg¢dzie poznawcze, gdyz bez niego wielu ludzi
zostatoby skazanych na okrutny los tulania si¢ po $wiecie bez mozliwo-
sci zaspokojenia swojej wrodzonej potrzeby metafizycznej; 2. Jest do-
skonatym narzedziem wychowawczym, ktére przeciwdziata zdziczeniu
spoteczenstwa; 3. Jest najsilniejszym narzedziem stuzacym do wyksztat-
cania si¢ tozsamosci zbiorowej danej spotecznosci, buduje dzigki temu
trwala wiez migdzy jej cztonkami. W tej koncepcji mitu wida¢ silne
wplywy innych filozofoéw, do czego zreszta Schopenhauer sam si¢ przy-
znaje, tj. Franciszka Bacona w warstwie teoretycznej oraz Platona
w warstwie praktycznej. Tym jednak, co wyrdéznia Schopenhauera
1 $wiadczy o jego oryginalnosci, jest teza — wyjatkowa zreszta jak na
ateiste i cztowieka bardzo przychylnego nauce — ze mys$lenie mityczne,
ktére stara si¢ zado$¢uczyni¢ naszej niezbywalnej potrzebie meta-
fizycznej, nie zniknie i nigdy znikna¢ nie powinno, jest ludziom
niezbedne i1 pozyteczne.

Summary

In the article I offer a brief overview of one of the most fertile of
Schopenhauer’s anthropological ideas — the doctrine of the metaphysical
need and the means of satisfying it. The main object of our inquiries,
which proves to be very peculiar and original, is a religious (mythologi-
cal) way of satisfying this need. Especially given the fact that while
Schopenhauer saw himself as an atheist, he argued that religion itself (at
its very core) is indestructible and desired.

In the article we try to look into the path that led him to this state-
ment and investigate whether this claim has a strong and compelling
foundations.

Key words: metaphysical need, Arthur Schopenhauer, religion, myth,
anthropology, will.



